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Informe 1/2013, de 7 de febreiro, sobre interpretación do concepto de “ventas” no canon variable dun contrato de xestión 

de servizos públicos.   

 

ANTECEDENTES 

1.- Polo Concello de Cee dirixiuse a esta Xunta Consultiva de Contratación Administrativa o seguinte escrito de consulta: 

 

 

Pola presente e de conformidade co acordo adoptado polo Pleno deste Concello, solicítolle que por esa Xunta Consultiva de 

Contratación se emita informe en relación coa interpretación do concepto de “ventas” previsto no contrato administrativo 

asinado entre este Concello e a empresa XXXXX S.L., para a xestión, mediante concesión administrativa, do servizo da piscina 

cuberta municipal de Cee e outras actividades deportivas. 

 

2.- Xúntase á consulta o contrato asinado en 2006, o prego de cláusulas administrativas particulares que rexe a contratación e 

outros antecedentes do expediente relacionados coa solicitude. 

 

 

CONSIDERACIÓNS XURÍDICAS 

 

1.- Segundo o disposto no artigo 2.1 do Decreto 237/2007, do 5 de decembro, polo que se crea a Xunta Consultiva de 

Contratación Administrativa correspóndelle a este órgano consultivo emitir, con carácter facultativo, informe sobre aquelas 

cuestións que, en materia de contratación administrativa, sometan á súa consideración as entidades enumeradas no seu artigo 

1, entre as que se atopan as entidades locais de Galicia. 

 

2.- O concello de Cee solicita deste órgano a emisión dun ditame respecto da interpretación que debe facerse do concepto da 

palabra “ventas” no marco dun contrato de xestión de servizo público asinado en 2006 coa concesionaria da piscina municipal 

que, como contraprestación da adxudicación, ofertaba o pagamento dun canon fixo anual mais o pagamento dun porcentaxe 

do 25% a partir do equilibrio gastos-ingresos da explotación da piscina e o pagamento dun canon variable do 4% das “ventas” a 

partir do terceiro ano.  

 

3.- Para contextualizar o petitum do concello e as conclusións do presente informe, faise preciso, con carácter previo, significar 

algúns matices relevantes  sobre o contrato de xestión de servizo público e o canon concesional (pola data de adxudicación do 

contrato obxecto de consulta, ano 2006, as referencias normativas serán sobre a lexislación entón vixente): 

 

3.1.- O artigo 33 do Regulamento de servizos das Corporacións Locais (RCSL) -aprobado polo Decreto de 17 de xuño de 1955-, 

sinala que as entidades locais determinarán, respecto ao servizo que establezan, as modalidades da súa prestación, situación, 

deberes e dereitos dos usuarios e, se non se houberan de desenvolver integramente, de quen asumise a prestación en vez da 

Administración. Así, unha vez acordada a súa xestión indirecta por terceiros, o artigo 158.1 do TRLCAP esixe que todo contrato 

de xestión de servizos públicos veña precedido da aprobación dos correspondentes pregos de cláusulas administrativas 

particulares e de prescricións técnicas, especificando o réxime xurídico básico regulador do servizo, así como dos documentos 

de carácter xurídico, económico e administrativo e, de ser o caso, das tarifas que deban percibirse dos usuarios, os 

procedementos para a súa revisión e o canon ou participación que deba satisfacerse á Administración. 
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3.2.- Este tipo de contratos, se son adxudicados baixo a modalidade de concesión administrativa, se deben rexer polo principio 

de remuneración suficiente ao concesionario de xeito que o servizo sexa prestado aos cidadáns de forma adecuada. A 

retribución que debe percibir o contratista debe ser xusta e suficiente e debe permitirlle, segundo o artigo 129.3  do RSCL, 

amortizar o custo de establecemento do servizo, cubrir os gastos de explotación e procurar un beneficio industrial normal que 

debe harmonizarse co establecemento do canon concesional. Así, o canon que o concesionario debe abonarlle á 

Administración configúrase como un custo do servizo en tanto que diminúe o seu beneficio industrial e repercute sobre as 

tarifas que deben abonar os usuarios, extremo que se debe ter en conta á hora de determinar a súa contía e atoparse 

perfectamente definido nos pregos de cláusulas administrativas particulares (artigo 67.4 do R.D.1098/2001) fixándose, de 

acordo coa xurisprudencia comunitaria, no marco do principio do equilibrio e da equidade entre tarifas e custos e de forma 

motivada, baseándose en estudos técnicos que permitan o desenvolvemento correcto do contrato, o seu equilibrio económico, 

a honesta equivalencia das prestacións e o bo fin da concesión.   

 

 

4.- Entre os antecedentes aportados polo Concello peticionario á consulta constan o prego de cláusulas administrativas e o 

contrato asinado.   

 

No prego de cláusulas administrativas particulares dispoñíase que a oferta económica, -que habería de axustarse ao modelo 

que se xunta como anexo-, partiría dun canon mínimo esixible anual de 6.000 euros, mais un 4% das ventas a partir do terceiro 

ano de execución.  

 

Doutra banda, nas páxinas 4 e 5 do contrato asinado o 17 de xullo de 2006 por ambas partes  faise constar, de forma expresa, 

o seguinte: 

 

a) que a oferta da empresa seleccionada propoñía como canon anual a aboar ao Concello a cantidade de 8.777,69 euros “e 

como canon na modalidade de porcentaxe sobre as vendas o 25% a partir do equilibrio gastos-ingresos da explotación da 

piscina e anexos”; 

 

b) que, ante o que parecía ser unha discrepancia de forma e contido entre oferta presentada e o modelo de oferta económica 

que constaba no prego, -xa que neste non se facía referencia algunha á posibilidade de presentar fórmulas alternativas de 

cálculo do canon variable sobre as ventas-, a Mesa de contratación tras realizar as consultas xurídicas que considerou 

oportunas, finalmente acordou, tendo en conta que coa presentación da oferta o licitador aceptaba o contido íntegro do prego 

de cláusulas administrativas, que cabía entender que “a oferta económica presentada polo licitador, ademais dos compromisos 

expresados de canon anual de 8.777,69 euros IVE incluído e porcentaxe dun 25% a partir do equilibrio gastos-ingresos da 

explotación da piscina e anexos, asume tamén o 4% de porcentaxe sobre as vendas a partir do terceiro ano”. 

 

 

5.- A presente consulta trae causa do recurso presentado no ano 2012 pola empresa concesionaria contra o acordo do 

Concello que aproba a liquidación provisional de beneficios sobre ventas efectuado no exercicio 2010. A liquidación de 

beneficios da empresa aprobada polo Concello aplicou o 4% do canon variable sobre o importe reflectido no apartado do 

Grupo 7 (Ventas e ingresos) do estado de contas de explotación e a empresa entende que se debe calcular a liquidación sobre 

o concepto 700 (ventas de mercadoría), de importe sensiblemente inferior. Ao respecto cabe facer unha primeira apreciación 

cal é a estrañeza deste órgano de que a discrepancia interpretativa xurda no momento de producirse a liquidación dos 

beneficios de 2010, isto  é, catro anos despois da sinatura do contrato por canto, ante as xa mencionadas vicisitudes da oferta, 

tanto dos informes recabados sobre a súa admisibilidade como, unha vez admitida, das operacións contables encamiñadas a 

súa valoración, os membros da Mesa e o órgano de contratación deberían coñecer os criterios interpretativos de cálculo sobre 

os que se fixo a puntuación da oferta para o que, sen dúbida, a concreción de qué se entendía por “ventas” debía estar 
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suficientemente clarificado xa nese momento. Tamén sorprende que, ante o detallado relato que de tales vicisitudes se fai no 

contrato asinado, a empresa non teña solicitado, con anterioridade á sinatura, a aclaración dos termos alí referidos xa que 

inciden seriamente na rentabilidade do servizo a prestar.   

 

6.- Visto o anterior, concorren nesta petición de informe outras cuestións de carácter procedimental que inciden na 

capacidade deste órgano para emitir informe sobre o expediente remitido tralo exame dos antecedentes que se xuntan ao 

escrito de solicitude.  

 

Seguindo o iter procedimental da liquidación obxecto de controversia é relevante destacar o seguinte: 

 

- En febreiro de 2011, a empresa presenta no rexistro do Concello a conta de explotación do exercicio 2010, o número 

de abonados nese ano así coma o total de ventas realizadas nese exercicio. 

- No informe de fiscalización de aceptación das contas, realizado pola interventora do Concello, se insta ao Pleno a que 

interprete o concepto de venda que consta no contrato a fin de determinar o importe a liquidar xa que xurden 

dúbidas sobre a base de cálculo ao poder vir referido á Conta 700 ou ao Grupo 7. 

- Ante este requirimento, a Comisión informativa de Economía e Facenda do Concello acorda que o concepto de venda 

sobre o que  hai que liquidar a porcentaxe do 4% é sobre o Grupo 7 de Ventas e Ingresos. 

- Por resolución municipal no ano 2012 apróbase a liquidación practicada pola Tesourería Municipal a partir dos datos 

que figuran no Grupo 7.  

- Contra esta resolución a empresa interpón recurso de reposición e, ante esta situación, o Pleno acordou solicitar 

informe a esta Xunta Consultiva. 

 

 

7.-Do relato do procedemento constátase que o que solicita o Concello non é un informe interpretativo de normativa en 

materia de contratación administrativa senón sobre a interpretación de cláusulas integrantes e incluídas nun contrato 

administrativo concreto o que, segundo a normativa, é unha prerrogativa da administración contratante e ten un 

procedemento específico que trata de definir o sentido e alcance das obrigas xurdidas para as partes no contrato (neste caso, 

sobre a determinación do canon variable a liquidar anualmente pola empresa ao non estar suficientemente definidas as bases 

de cálculo nos pregos ou no contrato asinado).  

 

Ao respecto, tanto o artigo 59 do Real Decreto Lexislativo 2/2000, do 16 de xuño, polo que se aproba o texto refundido da Lei 

de contratos das administración públicas (TRLCAP), coma o artigo 114 do Real decreto lexislativo 781/1986, do 18 de abril, polo 

que se aproba o texto refundido das Disposicións legais vixentes en materia de Réxime local (TRRL), dispoñen que o órgano de 

contratación ostenta a prerrogativa de interpretar os contratos administrativos e de resolver as dúbidas que ofreza o seu 

cumprimento. Examinada a citada normativa, no procedemento que culmina coa resolución interpretativa débense destacar 

tres requisitos formais esenciais: 

 

- o primeiro é a obriga de ofrecer trámite de audiencia ao contratista, a fin de que poida presentar as alegacións que 

considere oportunas e que o órgano de contratación as teña en conta na súa resolución (Lei 30/1992 de Réxime 

Xurídico das Administracións Públicas e do Procedemento Administrativo Común); 

 

- o segundo requisito de carácter formal -expresamente recollido no artigo 114 do RDL 781/1986 no ámbito das 

entidades locais- é a necesidade de que con carácter previo á adopción do acordo polo órgano competente sexa 

emitido informe da Secretaría e da Intervención da Corporación. 
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- por último, deberase obter o preceptivo ditame do Consello Consultivo de Galicia (artigo 11.h da Lei 9/1995, do 10 de 

novembro, do Consello Consultivo de Galicia). Incide na esixencia deste informe previo o artigo 59.3 a) do TRLCAP 

cando se formule oposición do contratista e débese destacar que a ausencia deste ditame determina a nulidade do 

acordo adoptado (entre outras, STS de 14 de xullo de 1997). 

 

 

Respecto ao procedemento interpretativo do termo “ventas”, non consta no expediente remitido a existencia dos preceptivos 

informes previos da Secretaría e da Intervención da Corporación, nin o ofrecemento de audiencia á empresa adxudicataria, do 

que obviamente se deriva a imposibilidade de opoñerse á interpretación defendida polo Concello a través da Comisión 

informativa de Economía e Facenda que é manifestada no recurso interposto contra o acordo.  

 

 

8.- Visto todo o anterior, convén neste momento lembrar, como xa ven manifestando esta Xunta Consultiva en informes 

anteriores, que non lle corresponde a este órgano consultivo informar sobre expedientes concretos de contratación nin suplir 

as funcións que, en virtude da lexislación vixente en materia de contratación, competen a outros órganos da actividade 

contractual (que neste caso sería a emisión dos informes que con carácter preceptivo esixen as leis) ou a validación de actos xa 

producidos (como a interpretación xa efectuada pola Comisión informativa de Economía e Facenda do Concello peticionario). 

Tampouco actúa como fiscalizador das actuacións acordadas polos órganos con competencia na materia nin como preliminar 

nin substituta de instancias ás que lles corresponde resolver as reclamacións ou recursos que os interesados interpoñan, que é 

no que se fundamenta a presente consulta. 

 

 

CONCLUSIÓN 

1. Do análise do expediente aportado constátase que o que solicita o Concello non é un informe interpretativo de 

normativa en materia de contratación administrativa, fin último da existencia deste órgano, senón sobre a 

interpretación de cláusulas integrantes e incluídas nun específico contrato administrativo o que, segundo a 

normativa aplicable, é unha prerrogativa da administración contratante e ten un procedemento específico para tratar 

de definir o sentido e alcance das obrigas xurdidas para as partes asinantes: informes preceptivos da Secretaría e da 

Intervención da Corporación, audiencia ao contratista e solicitude de informe ao Consello Consultivo de Galicia en 

caso de manifestar o adxudicatario a súa oposición. 

 

2. Non lle corresponde a este órgano consultivo informar sobre expedientes concretos de contratación nin suplir as 

funcións que, en virtude da lexislación vixente en materia de contratación, competen a outros órganos da actividade 

contractual. Tampouco actúa como fiscalizador das actuacións acordadas polos órganos con competencia na materia 

nin como preliminar nin substituta de instancias ás que lles corresponde resolver as reclamacións ou recursos que os 

interesados interpoñan, que é no que se fundamenta a presente consulta. 

 

 

 

Santiago de Compostela, a 7 de febreiro de 2013 

 

 

 

 


