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0. INTRODUCCION

El Articulo 47.2. del Reglamento (CE) N° 1083/2006 establece que para el periodo de
programacion 2007-2013 la evaluacién de caracter operativo perseguira apoyar el seguimiento
de un programa operativo (PO). En este sentido, la utilidad de dichas evaluaciones no sélo
reside en analizar el grado de avance de las diferentes formas de intervenciéon en términos
financieros y fisicos, sino en examinar las consecuencias de las posibles modificaciones en la
estrategia de los POs y las posibilidades de consecucién de los objetivos propuestos
inicialmente.

No obstante, el 24 de junio de 2010, la UE adoptdé nuevas medidas para simplificar las normas
de gestion de los Fondos Estructurales y de Cohesion. Estos cambios tratan de facilitar el acceso
a las ayudas y agilizar los flujos de inversion en un momento en el que los presupuestos ptiblicos
se encuentran bajo presion, quedando recogidos en el Reglamento (UE) N° 539/2010 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de junio de 2010 que modifica el Reglamento (CE) N°©
1083/2006 del Consejo, por el que se establecen las disposiciones generales relativas al Fondo
Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesién, con respecto
a la simplificacion de determinados requisitos y a determinadas disposiciones relativas a la
gestion financiera.

El Articulo 48.3 del Reglamento (CE) N° 1083/2006 determinaba que los Estados miembros
llevaran a cabo evaluaciones vinculadas con el seguimiento de los POs, en especial, cuando
dicho seguimiento revele una desviacion significativa frente a los objetivos fijados en un
principio, o cuando se presenten propuestas para la revisiéon de dichos programas, tal como se
menciona en el articulo 33 de dicho Reglamento.

Con la aprobacion del nuevo Reglamento (UE) N° 539/2010, este articulo ha sido modificado,
sustituyéndose por el texto siguiente:

«3. Durante el periodo de programacién, los Estados miembros llevaran a cabo
evaluaciones vinculadas con el seguimiento de los programas operativos, en especial
cuando dicho seguimiento revele una desviacién significativa frente a los objetivos
fijados en un principio. Cuando se presenten propuestas para la revisién de los
programas operativos, tal y como se menciona en el articulo 33, se facilitardan andlisis
sobre los motivos de la revision, incluida toda posible dificultad de aplicacion, asi
como el impacto previsto de la revision, incluido el que pueda tener sobre la estrategia
del programa operativo. Los resultados de las evaluaciones o analisis se remitiran al
comité de seguimiento del programa operativo y a la Comision.»;

Con la finalidad de dar cumplimiento a ambos articulos, la Unidad de Evaluacién y Seguimiento
Estratégico de la UAFSE elabor6 la “Guia General de Evaluacién Continua de los Programas
Operativos del Fondo Social Europeo, 2007-2013”, en la cual se fija el marco comun de trabajo.

No obstante, para la elaboraciéon del presente informe 2011, ademas de la citada Guia, se han
tenido en cuenta los siguientes documentos a nivel comunitario y nacional:

+ Reglamento (CE) N° 1083/2006 del Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se
establecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo General, al
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Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesion y se deroga el Reglamento (CE) N°
1260/1999.

4+ Reglamento (UE) N° 539/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
junio de 2010 que modifica el Reglamento (CE) N° 1083/2006 del Consejo, por el que se
establecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al
Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesién, con respecto a la simplificaciéon de
determinados requisitos y a determinadas disposiciones relativas a la gestion financiera

4+ Documento de trabajo N° 2 “Indicadores para el seguimiento y la evaluaciéon: Una guia
practica”.
+ Documento de trabajo N° 5 “Orientaciones sobre Evaluacion”.

4+ Disposiciones de aplicacion relativas a la Evaluacion del Programa Operativo
correspondiente

4+ Plan de Evaluacion Continua y Seguimiento Estratégico del FSE, 2007-2013.

El presente Informe 2011 de Evaluaciéon Operativa de los Organismos Intermedios del PO FSE,
2007-2103, Asistencia Técnica y Cooperacion Transnacional e Interregional es el resultado del
analisis a 2011 de los indicadores de alerta establecidos en la “Guia Metodologica de Evaluacion
Continua de los Programas Operativos del Fondo Social Europeo, 2007-2013”, y tiene como
finalidad evaluar las desviaciones significativas detectadas en el mencionado anélisis,

identificando las posibles causas generadoras de las mismas.
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1. OBJETO Y ALCANCE DEL INFORME 2011 DE
EVALUACION OPERATIVA

El articulo 48.3 del Reglamento (CE) N° 1083/2006 establece que “Durante el periodo de
programacién, los Estados miembros llevardn a cabo evaluaciones vinculadas con el
seguimiento de los programas operativos, en especial cuando dicho seguimiento revele una
desviacion significativa frente a los objetivos fijados en un principio, o cuando se presenten
propuestas para la revisién de dichos programas, tal como se menciona en el articulo 33. Los
resultados se remitiran al Comité de seguimiento del programa operativo y a la Comisién”.

Ademas, define cuatro situaciones que pueden originar una revisiéon de los POs:
“a) Tras haberse producidos cambios socioeconémicos importantes.

b) Con el fin de atender a los cambios sustanciales de las prioridades comunitarias, nacionales
o regionales en mayor grado o de forma diferente;

¢) En funcién de la evaluacién a que se refiere el articulo 48, apartado 3, o
d) Como consecuencia de dificultades de aplicacién.”

Con la aprobacion del nuevo Reglamento (UE) N° 539/2010, este articulo ha sido modificado
por el texto siguiente:

«3. Durante el periodo de programacion, los Estados miembros llevaran a cabo evaluaciones
vinculadas con el seguimiento de los programas operativos, en especial cuando dicho
seguimiento revele una desviacion significativa frente a los objetivos fijados en un principio.
Cuando se presenten propuestas para la revisiéon de los programas operativos, tal y como se
menciona en el articulo 33, se facilitaran andlisis sobre los motivos de la revisién, incluida
toda posible dificultad de aplicacién, asi como el impacto previsto de la revision, incluido el
que pueda tener sobre la estrategia del programa operativo. Los resultados de las
evaluaciones o andlisis se remitiran al comité de seguimiento del programa operativo y a la
Comision.»;

En este sentido, La Evaluacién Operativa del PO FSE, 2007-2103, Asistencia Técnica y
Cooperacion Transnacional e Interregional, se centra en realizar un seguimiento
continuado de la puesta en marcha del PO y de los eventuales cambios del contexto, con objeto
de comprender y analizar en profundidad las realizaciones y resultados alcanzados. Si bien,
previamente, debe destacarse que quedan fuera del alcance del presente informe 2011 las
situaciones a) y b) recogidas en el articulo 33 por considerarse escenarios que inciden
directamente en las necesidades y prioridades de los POs induciendo modificaciones en las
estrategias de los mismos, entendiéndose, por tanto, como evaluaciones de caracter estratégico.

Para ello, se define como “Evaluacion Operativa, aquel proceso dinamico, continuo y
sistemaético, enfocado a apoyar el seguimiento de los POs a través del anilisis del grado de
ejecucion de sus indicadores de alerta, de las desviaciones de dichos indicadores y de las
modificaciones entre Ejes a realizar con la finalidad de alcanzar los objetivos planificados.”
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Conforme a esta definicion, existen cuatro elementos clave sobre los que se asientan la
evaluacion operativa:

4+ Indicador de Alerta: Subconjunto de los indicadores operativos que se caracterizan por:
estar particularizados por regiones y PO, definidos a nivel de Eje prioritario, con valores a
alcanzar anualmente a partir de 2009 y tienen atribuidos unos niveles necesarios de
ejecucion acumulada.

4+ Umbral: Porcentaje maximo de desviacion de un indicador de alerta o de la ejecuciéon
financiera que obliga a realizar un anélisis de las causas y posibles consecuencias que han
motivado dicha desviacién. De manera complementaria al concepto de umbral se define
nivel de ejecuciéon minima al porcentaje de ejecuciéon minimo del indicador de alerta (fisico
o financiero) por encima del cual es necesario realizar un anélisis de las causas y posibles
consecuencias que han motivado dicha escasa ejecucion.

Desviacion: Diferencia entre el valor programado (objetivo) y el ejecutado (realizacion).
Desviacion significativa: Aquella desviacion que supera el valor del umbral establecido

para un indicador de alerta, tanto fisico como financiero.

1. Objeto: Las realizaciones fisicas y financieras (indicadores de alerta), alcanzadas por los
Organismos Intermedios de Gestion del Programa Operativo FSE, 2007-2013, Asistencia
Técnica y Cooperacion Transnacional e Interregional.

2. Alcance: Las desviaciones significativas que se han producido en 2011 dentro del marco de
actuacion del citado PO respecto a los objetivos programados y los obstaculos detectados por

los Organismos Intermedios para la adecuada ejecucion del programa.

3. Finalidad: Identificar las causas que han producido las desviaciones significativas en la
ejecucion de los Organismos Intermedios responsables de las mismas.

En definitiva, las principales caracteristicas de este informe son:

4+ Apoyar el seguimiento del PO FSE, 2007-2103, Asistencia Técnica y Cooperacién
Transnacional e Interregional

Realizarse durante la gestion de la anualidad 2011.

Ser responsabilidad de la Unidad de Evaluacién y Seguimiento Estratégico de la UAFSE,
funcionalmente independiente de la Autoridad de Gestion.

4+ Divulgar sus resultados.

a) Indicadores de Alerta y umbrales definidos para el PO FSE, 2007-2103,
Asistencia Técnica y Cooperaciéon Transnacional e Interregional

La “Guia Metodolbgica para la elaboracion de los Programas Operativos FSE para el periodo
2007-2013 y Seleccién de Indicadores”, elaborada durante el periodo de programacion de los
POs FSE, establece el marco de referencia en materia de indicadores para el periodo 2007-2013.

El citado Manual define un sistema de indicadores estindar vinculados a la programacion y al
seguimiento de los POs, de conformidad con los planteamientos y exigencias comunitarias del
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periodo 2007-2013, Para ello, se distingue entre: indicadores de contexto; estratégicos;
indicadores de realizacion fisica y financiera, e indicadores de resultado, entendiendo como
resultado los efectos obtenidos por los POs en el corto plazo, a los 6 y 12 meses.

4+ Indicadores de contexto. Reflejan el contexto socioeconémico en el que van a operar los
POs. Desagregando las estadisticas y datos por género siempre que la naturaleza del
indicador lo permita. Su cumplimentacion recae en la UAFSE.

4+ Indicadores estratégicos. Subconjunto de los indicadores de contexto considerados
clave porqué reflejan un aspecto esencial de la Estrategia del PO, con valores objetivo a
alcanzar en 2010 y 2011.

4+ Indicadores operativos: Se distingue entre
= Indicadores de realizacion fisica y financiera. Miden las ejecuciones del PO.
= Indicadores de resultado. Miden los efectos inmediatos y directos del PO.

4+ Indicadores de Evaluacién. Por dltimo, este grupo de indicadores de evaluacion esti
integrado por los indicadores de resultados (mencionados anteriormente) y los indicadores
de impacto. Respecto a estos altimos, se diferencia entre:

= Indicadores de impacto especifico. No forman parte de los PO. Son un
subconjunto indicadores de resultados, que ha sido seleccionados porque
generan un mayor impacto en los beneficiarios. No obstante, a diferencia de los
indicadores de resultados, su alcance temporal es de 12 (para las personas
fisicas) y 24 meses (para las personas juridicas).

Es decir, la utilizacion de 6 meses para medir los efectos en los beneficiarios
FSE personas fisicas es un indicador de resultado, y a los 12 meses se trataria de
un indicador de impacto especifico. Asimismo, los 12 meses para beneficiarios
personas juridicas, en este caso se necesita un mayor plazo para producir/
generar consecuencias, es resultado y los 24 meses, impacto especifico. De esta
manera, se podran establecer comparaciones y valorar su evolucion.

= Indicadores de impacto global. Hacen referencia a como el PO incide en el
contexto.

Con la finalidad de facilitar el seguimiento del PO FSE, 2007-2103, Asistencia Técnica y
Cooperacion Transnacional e Interregional a nivel de Eje prioritario y por Organismo
Intermedio, del conjunto de indicadores operativos, financieros y fisicos, se ha seleccionado un
subgrupo denominado indicadores de alerta.

Este grupo de indicadores de alerta tiene en cuenta la ejecucion acumulada real y se compara
con la ejecucién acumulada necesaria en cada momento permitiendo conocer el grado de
realizaci6on de un proyecto y prever situaciones de descompromiso. Se caracterizan por:

= Estar particularizados por objetivos de regiones (Convergencia, Phasing-out,
Phasing-in y Competitividad Regional y Empleo).

= Encontrarse definidos a nivel de Eje prioritario.
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= Establecer unos valores acumulados desde 2009 a 2013 que se deberian
alcanzar con caracter necesario.

= Tener asociados unos limites, cuya superacion puede conllevar realizar, en
primer lugar, una evaluacion por desviacion y, si procede, en segundo lugar una
evaluacién por revision.

Para determinar esos limites, se ha tenido en cuenta los siguientes criterios:
4+ No descomprometer, regla de N+2.

Para los indicadores de alerta financieros, el primer criterio que se ha considerado para
establecer los limites de desviacién ha sido la “N+2”, de manera que se respete, al menos, la
ejecucion minima acumulada que dicha regla exige para no descomprometer. No obstante,
con la entrada en vigor del nuevo Reglamento (UE) 539/2010 aprobado el 24 de junio de
2010, se ha aplazado la aplicaciéon de la norma «n+2» de liberacion de créditos. Con los
nuevos cambios, serd posible hacer uso de los compromisos de 2007 durante un periodo
mas largo. Asi se evitara que se pierdan alrededor de 220 millones de euros en el conjunto
de la UE (125 en el caso de Espaiia).

4+ La senda financiera por objetivos y el peso financiero de los ejes prioritarios en
el conjunto del PO FSE, 2007-2103, Asistencia Técnica y Cooperacion
Transnacional e Interregional.

En este sentido, se han establecido limites por cada tipo de regiéon prestando especial
atencion al plan financiero programado por afios, asi como al peso financiero de los Ejes
prioritarios respecto al conjunto del PO.

Tanto las regiones Convergencia como las de Competitividad Regional y Empleo muestran
una senda financiera estable, fijando porcentajes similares de ejecucion para todos los afos,
proximo al 14% respecto del total. Si bien, aunque con peculiaridades, las regiones Phasing-
out y Phasing-in presentan una importante concentracion del gasto los tres primeros afios,
2007-2010: Aproximadamente el 30% debe ser ejecutado en este periodo.

4+ La existencia de un margen de actuaciéon (“Margen de seguridad”).

Con la finalidad de disponer de capacidad de respuesta para corregir situaciones de falta de
ejecucion y de evitar descompromisos, el cuarto criterio que se ha tenido en cuenta ha sido
la existencia de una diferencia porcentual fija, que sera del 65% y 15% respecto al N+1 para
las regiones de Convergencia y Competitividad Regional y Empleo y para las regiones
Phasing- in y Phasing- out respectivamente, entre la ejecuciéon minima que exige la regla
N+2 y el umbral definido con la finalidad de delimitar un margen de seguridad que facilite
la adopcién de medidas adecuadas.

En definitiva, y considerando los citados criterios, de manera general, las reglas de aplicaciéon de
los umbrales de alerta son:

= Para las regiones Convergencia y Competitividad Regional y Empleo se aplicara
el umbral resultante de: (N+2) + 65% (N+1).
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= Para las regiones de Phasing-out y Phasing- in, dado que su senda financiera
concentra el gasto durante los primeros anos de la programacion, se aplicara el
umbral resultante de: (N+2) + 15%(N+1).

A continuacidn, se recogen por grupo de objetivos los limites de ejecucioén necesaria para no
hacer una evaluacién operativa. En este sentido, se expresan:

= En términos de porcentaje.

= Estos umbrales (porcentajes) se debe aplicar tanto para los indicadores de
alerta financieros como fisicos.

= Respecto al total del Eje programado para el periodo 2007-2013.

= No se ha identificado ningin indicador de alerta, en el nivel fisico para los Ejes
4y 5. Dado el caracter residual de ambos Ejes prioritarios, la elasticidad de los
indicadores correspondientes ya que se trata de redes constituidas, estudios
realizados, etc., y al no integrar categorias de gasto que contribuyen a Lisboa, se
ha optado por incidir especialmente en los tres primeros Ejes.

Debido a esta circunstancia, la presente evaluacién operativa del Programa de
Asistencia Técnica y Cooperacion Transnacional e Interregional no contempla
un andlisis de indicadores de alerta fisicos por no actuar sobre ninguno de los
Ejes que cuentan con indicadores de alerta definidos.
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Umbrales minimos de ejecuciéon para las regiones Convergencia.

INDICADORES DE ALERTA

FSE REGIONES CONVERGENCIA

FINANCIERO

Ejecucion acumulada necesaria para no hacer evaluacion BEL3(

operativa (%)

2009
EJE 1. Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la
adaptabilidad de trabajadores, empresas y empresarios

EJE 2. Fomentar la empleabilidad, la inclusion social y la igualdad

entre hombres y mujeres

EJE 3. Aumento y mejora del capital humano

EJE 4. Promover la cooperacioén transnacional e interregional
EJE 5. Asistencia técnica

2011 2012 2013
25% 41%  58% 75%
25% 41%  58% 75%
25% 41%  58% 75%
25% 41%  58% 75%
25% 41%  58% 75%

FISICO

EJE 1 Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la adaptabilidad de trabajadores,

empresas y empresarios

NP© de personas participantes, mujeres
NP© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

mujeres

EJE 2 Fomentar la empleabilidad, la inclusién social y la igualdad entre hombres y

NP© de personas participantes, mujeres
NP© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

EJE 3 Aumento y mejora del capital humano

NP© de personas participantes, mujeres
NP© de personas participantes, hombres

Umbrales minimos de ejecucién para las regiones Phasing- out.

INDICADORES DE ALERTA

FSE REGIONES
FINANCIERO
Ejecuciéon acumulada necesaria para no hacer
evaluacion operativa (%)
EJE 1. Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la
adaptabilidad de trabajadores, empresas y empresarios
EJE 2. Fomentar la empleabilidad, la inclusion social y la
igualdad entre hombres y mujeres
EJE 3. Aumento y mejora del capital humano
EJE 4. Promover la cooperacion transnacional e interregional
EJE 5. Asistencia técnica

PHASING OUT
2010 2011 2012 2013
290% 50% 68% 83%
20% 50% 68% 83%
29% 50% 68% 83%
20% 50% 68% 83%
29% 50% 68% 83%

FISICO

EJE 1 Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la adaptabilidad de trabajadores,

empresas

NP© de personas participantes, mujeres
NP© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

mujeres

EJE 2 Fomentar la empleabilidad, la inclusion social y la igualdad entre hombres y

NP© de personas participantes, mujeres
NP© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

EJE 3 Aumento y mejora del capital humano

NP© de personas participantes, mujeres
NP© de personas participantes, hombres
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Umbrales minimos de ejecucion para las regiones Phasing-in.

INDICADORES DE ALERTA

FSE REGIONES PHASING IN

FINANCIERO

Ejecucion acumulada necesaria para no hacer evaluacion
operativa (%)

EJE 1. Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la adaptabilidad
de trabajadores, empresas y empresarios

EJE 2. Fomentar la empleabilidad, la inclusién social y la igualdad
entre hombres y mujeres

EJE 3. Aumento y mejora del capital humano

EJE 4. Promover la cooperacion transnacional e interregional

EJE 5. Asistencia técnica

2010 2011 2012 2013
33% 54% 70% 80%
33% 54% 70% 80%
33% 54% 70% 80%
33% 54% 70% 80%
33% 54% 70% 80%

FISICO

EJE 1 Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la adaptabilidad de trabajadores,

empresas y empresarios

N© de personas participantes, mujeres
N© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

mujeres

EJE 2 Fomentar la empleabilidad, la inclusién social y la igualdad entre hombres y

N© de personas participantes, mujeres
N© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

EJE 3 Aumento y mejora del capital humano

N© de personas participantes, mujeres
N° de personas participantes, hombres

Umbrales minimos de ejecucion para las regiones Competitividad Regional y Empleo

INDICADORES DE ALERTA

FSE REGIONES COMPETITIVIDAD

FINANCIERO

Ejecucion acumulada necesaria para no hacer evaluacion
operativa (%)

EJE 1. Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la
adaptabilidad de trabajadores, empresas y empresarios

EJE 2. Fomentar la empleabilidad, la inclusiéon social y la igualdad
entre hombres y mujeres

EJE 3. Aumento y mejora del capital humano

EJE 4. Promover la cooperacion transnacional e interregional

EJE 5. Asistencia técnica

2010 2011 2012 P10 1
25% 41% 58% 75%
25% 41% 58% 75%
25% 41% 58% 75%
25% 41% 58% 75%
25% 41% 58% 75%

FISICO

EJE 1 Fomento del Espiritu Empresarial y mejora de la adaptabilidad de trabajadores,

empresas y empresarios

N© de personas participantes, mujeres
N© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

mujeres

EJE 2 Fomentar la empleabilidad, la inclusion social y la igualdad entre hombres y

N© de personas participantes, mujeres
N© de personas participantes, hombres
N° de empresas beneficiarias

EJE 3 Aumento y mejora del capital humano

N© de personas participantes, mujeres
N° de personas participantes, hombres
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b) Organismo Intermedios de Gestion del PO FSE, 2007-2103, Asistencia
Técnica y Cooperacion Transnacional e Interregional

Dentro del PO FSE, 2007-2013, Asistencia Técnica y Cooperacion Transnacional e
Interregional, se han designado los siguientes Organismos Intermedios de Gestion, segin lo
previsto en el Articulo 59.2 Reglamento (CE) 1083/2006, cuyas realizaciones financieras son
objeto de estudio del presente informe:

+ Unidad Administradora del FSE.
+ Instituto de la Mujer.

+ Fundacion Secretariado Gitano.

c¢) Anadlisis de los Indicadores de alerta financieros a 30/11/11

En términos generales, la ejecucion financiera del PO de Asistencia Técnica y Cooperacién
Transnacional e Interregional a 30/11/11 se encuentra por debajo de los umbrales minimos
definidos para el ejercicio 2011. En este sentido, el programa presenta cierta incertidumbre
acerca de la capacidad de los Organismos Intermedios para absorber la totalidad de los fondos
asignados al programa en las préximas anualidades.

Las desviaciones financieras se han producido en los dos Ejes Prioritarios en los que actda el
programa y en todos los tipos de regién, alcanzando en su conjunto una diferencia, respecto a
los umbrales minimos de ambos Ejes definidos para 2011, de 6,1 millones de euros.

El porcentaje de desviacién es significativamente mayor en el caso del Eje 4, orientado a
promover la cooperaciéon transnacional e interregional, situAndose por debajo del umbral
minimo en 1,8 millones, un 83%. Si bien, en términos porcentuales, la variaciéon del Eje 5 es
significativamente mayor, ya que la ejecucion financiera no alcanza el importe limite por mas de
4,3 millones de euros.

Tabla 1. Ejecucion financiera segun Eje Prioritario a 30/11/11

AT Acumulado % Umbral . ., % de
total : P Desviacion . .,
programada 30/11/11 Eficacia minimo desviacion

Eje 4- PROMOVER LA

COOPERACION
TRANSNACIONAL E 4.999.999 351.418,74 7,03 | 2.172.172,25 -1.820.753,51 -83,82

INTERREGIONAL

Eje 5- ASISTENCIA
TECNICA

28.565.454 | 8.055.743,36 | 28,20 | 12.409.819,75 -4.354.076,39 -35,09

Total

33.565.453 | 8.407.162,10 25,05 | 14.581.992 | -6.174.829,90 -42,35

Por tipos de region, cabe senalar que se han producido desviaciones significativas en los cuatro
tipos de region.

De manera més especifica, en las regiones convergencia se han producido desviaciones por
un valor total de 3,6 millones de euros, el importe més elevado respecto al resto de tipos de
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regiones. La mayor variacion en términos absolutos corresponde al Eje 5 en el que se han
certificado 5 millones de euros frente a los 7,3 millones necesarios para cumplir con el umbral
minimo en el ejercicio 2011.

Los tres Organismos Intermedios del POAT han mostrado, en las regiones convergencia,
desviaciones financieras significativas en los Ejes en los que actaan, llegando, incluso, a una
desviacion del 99% y 98% respecto al umbral en el caso del Instituto de la Mujer (MI) para los
Eje4y 5.

La Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE), por su parte, ha mostrado una
ejecucion financiera por debajo del importe limite en los dos Ejes, siendo méas acusado en el caso
del Eje 4 en el que se ha certificado tnicamente el 6% del umbral minimo establecido para el
ejercicio 2011. En cuanto a la Fundacion Secretariado Gitano, ha certificado en las regiones
convergencia mas de 156.000 euros, cantidad que se encuentra por debajo del umbral minimo
de 247.035 euros en un 37%.

En las regiones phasing-out la desviacién en términos porcentuales es notablemente mayor
para el Eje 4 (78,60%), mientras que en valores absolutos la cuantia de desviacion para el Eje 5
es mas elevada, en concreto, de 207.300 euros por debajo del umbral minimo para el ejercicio
2011 (31,22%), frente a los casi 65.500 euros de desviacion en el Eje 4.

A nivel de Organismo Intermedio, se mantiene el patron observado en las regiones
convergencia. El Instituto de la Mujer (IM) muestra una desviaciéon casi del 100% en ambos
Ejes, mientras que la UAFSE alcanza una desviacién muy elevada en el Eje 4 (98%) y menor en
el Eje 5 (38%), y la Fundacion Secretariado Gitano no alcanza el umbral minimo por més de la
mitad del importe (52%).

Por tltimo en las regiones phasing-in y en las regiones competitividad la tendencia es
similar a la de las regiones anteriores: el Eje 4 muestra un porcentaje de desviacion financiera
mayor, mientras que la cuantia por certificar en el Eje 5 es més elevada.

Asimismo, las desviaciones de los OOII del POAT para estas regiones se mantienen en la misma
linea que en los anélisis anteriores, coincidiendo los valores en mayor medida entre las regiones
competitividad y convergencia, y entre las regiones phasing-in y phasing-out, respectivamente.

A continuacién, y a modo resumen, se exponen los datos de ejecuciéon financiera alcanzados
segun tipo de region y Eje Prioritario, asi como los umbrales minimos definidos en cada caso,
destacandose en color rojo los casos en los que se han producido desviaciones significativas
sobre las que se deben establecer medidas correctoras:
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Tabla 2. Resumen de ejecucién financiera por tipo de region y Eje a 30/11/11 respecto a los
umbrales minimos

Ayuda FSE Acumulado Umbral % de
total ﬁ Desviacion d

" programada | 30/11/11 (a) | Eficacia minimo esv.
Eje 4 3.129.963,00 211. 896 88 6,77 1. 283 284,83 41 00 -1.071. 387,95 —83,49
Eje s 17.881.764,00 | 5.042.834,55 28,20 7.331.523,24 41,00 -2.288.688,69 -31,22
Total 21.011.727,00 | 5.254.731,43 | 25,01 | 8.614.808,07 82,00 |-3.360.076,64 |-39,00
Convergencia
Eje 4 166.453,00 17.731,47 | 10,65 83.226,50 | 50,00 -65.495,03 | -78,69
Eje s 950.964,00 268.181,23 28,20 475.482,00 50,00 -207.300,77 -43,60
’(I)‘l(;:al Phasing- 1.117.417,00 285.912,70 | 25,59 558.708,50 | 100,00 -272.795,80 | -48,83
Fje 4 824.553,00 51.560,52 6,25 445.258,62 54,00 -393.698,10 -88,42
Eje 5 4.710.745,00 1.328.476,94 28,20 2.543.802,30 54,00 -1.215.325,36 -47,78
Total Phasing-in 5.535.298,00 | 1.380.037,46 | 24,93 | 2.989.060,92 108,00 | -1.609.023,46 -53,83
Eje 4 879.030,00 70.229,87 7,99 360.402,30 41,00 -290.172,43 -80,51
Eje s 5.021.981,00 1.416.250,64 28,20 2.059.012,21 41,00 -642.761,57 -31,22
ol 86.48 8 8,56
Competitividad 5.901.011,00 | 1.486.480,51 | 25,19 2.419.414,51 2,00 -932.934,00 | -38.,5

En definitiva, se puede concluir que para garantizar la absorciéon del presupuesto

asignado por el Fondo Social Europeo al PO de Asistencia Técnica y Cooperacion

Transnacional e Interregional para todo el periodo de programaciéon 2007-2013, es

preciso tomar medidas correctoras en todos los tipos de regiéon de cada a acelerar el ritmo de

ejecucion financiera parte los tres Organismos Intermedios del POAT:

Unidad Administradora del Fondo Social Europeo

Instituto de la Mujer (MI)

Fundacioén Secretariado Gitano
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2. METODOLOGIA DEL INFORME 2011 DE
EVALUACION OPERATIVA

De conformidad con lo establecido en la “Guia General de Evaluaciéon Continua de los

Programas Operativos del Fondo Social Europeo, 2007-2013”, el informe de Evaluacién

Operativa constaria de tres elementos: Anélisis de los indicadores de alerta, evaluacién por

desviacion y analisis por revision, cuyo contenido y caracteristicas se exponen a continuacion.

1) Analisis de los indicadores de alerta. Tiene por objeto conocer el grado de desviacion
entre la ejecucion real y la necesaria y la existencia de desviaciones.

De manera general, el analisis de los Indicadores de Alerta examinara para el PO

correspondiente la siguiente informacion:

Eje al que pertenece el indicador de Alerta.
Organismo Intermedio correspondiente.
Objetivo= Valor de ejecucion necesaria en términos acumulados a alcanzar.

Realizaciéon obtenida= La suma de los valores ejecutados introducidos en FSE
2007 (valor acumulado ejecutado real).

Desviacién= La diferencia existente entre la realizacion obtenida (4) y el valor
objetivo (3).

Este analisis tiene por alcance:

Comparar el grado de ejecucion acumulado realizado por el Organismo
Intermedio respecto a la programacion total.

Identificar las desviaciones significativas que se hayan producido y el
Organismo Intermedio causante de dicha desviacion.

2) Evaluacién por desviacién significativa. Tiene por objeto examinar las causas que han

provocado la desviacion significativa del indicador de alerta y proponer las medidas a

adoptar para corregir dicha desviacion. Por ello, esta evaluacion amplia y complementa

el analisis de los indicadores de alerta.

En este sentido, la evaluacion por desviacion debe dar respuesta a los siguientes

aspectos:

Justificacion de la desviacion. éPor qué?
Medias correctoras propuestas. éCo6mo?
Plazos establecidos para su implantacion. ¢Cuando?

Responsable del seguimiento de las medidas adoptadas. ¢Por quién?

3) Anélisis por Revisidon. Tiene por objeto analizar la adecuacion y pertinencia de las

modificaciones del PO cuando dicho cambio implica a dos o méas Ejes prioritarios.

De manera general, el analisis por revisién debe dar respuesta a los siguientes aspectos:
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= Las causas y motivos que han producido dicha propuesta de modificacion
significativa,

= Y las consecuencias de las modificaciones que se proponen respecto a la
estrategia propia del PO y las prioridades comunitarias.

Para ello, la atribucién de responsabilidades entre los distintos actores implicados es la
siguiente:

a) Unidad de Evaluacion y Seguimiento Estratégico de la UAFSE.

Por parte de la Administraciéon General de Estado (AGE), la Unidad de Evaluaciéon y
Seguimiento Estratégico de la UAFSE del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, tiene atribuida
las siguientes responsabilidades en materia de Evaluacion Operativa del PO FSE, 2007-2103,
Asistencia Técnica y Cooperacion Transnacional e Interregional:

4+ Elaborar un Plan de Evaluacion para el periodo 2007-2013 de caracter global, para el
conjunto de programas operativos, en el que se precisaran los medios adscritos a las
evaluaciones.

4+ Definir el marco comin de trabajo en materia de evaluacion para el PO objeto de estudio.

4+ Coordinar, de manera general, el proceso de evaluacién, estableciendo los oportunos canales
de comunicaciéon con las Unidades de Responsables de Evaluacién de los Organismos
Intermedios identificados en el apartado anterior.

4+ Preparar el analisis de los indicadores de alerta, identificando las desviaciones significativas
del mencionado PO, para valorar las causas de las desviaciones y las soluciones que se
proponen de forma bilateral con los Organismos Intermedios.

4+ Elaborar las Evaluaciones por Desviacién y de Revision de los PO de los Organismos
Intermedios del citado PO.

b) Organismos Intermedios de Gestion del PO FSE, 2007-2103, Asistencia
Técnica y Cooperaciéon Transnacional e Interregional

Si bien, la Unidad de Evaluacion y Seguimiento Estratégico de la UAFSE es la responsable de
redactar los informes de evaluacion por desviacion y de revision con la colaboracion y consenso
de los Organismos Intermedios de Gestiébn del PO, estos tienen atribuidas las siguientes
funciones:

4+ Garantizar, conforme al marco comun de trabajo definido, que la informacién suministrada
es la solicitada y cumple con los criterios de calidad exigidos.

4+ Velar por el cumplimiento adecuado de los datos requeridos.

4+ Suministrar las instrucciones y/u orientaciones de las nuevas responsabilidades existentes
en materia de evaluacion operativa.

4+ Proporcionar la informacion necesaria para elaborar tanto el analisis de los indicadores de
alerta como los informes de evaluaciones por desviaciéon o por revision.
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4+ Remitir al Comité de Seguimiento las conclusiones obtenidas en el seno del Grupo Técnico
de FSE de los informes de evaluaciéon por desviaciéon y la propuesta, en su caso, de
realizaciéon de una evaluacion por revision.

4+ Proponer si se estima conveniente al Comité de Seguimiento llevar a cabo una evaluacion
por revision del PO.

4+ Implantar las medidas acordadas en los informes de Evaluacion.

4+ Velar por el cumplimiento de las medidas adoptadas en los informes de evaluacion
operativa.

¢) Grupo Técnico de Evaluacion

De conformidad con su Reglamento interno, Este grupo de trabajo ostenta las siguientes
funciones y responsabilidades:

4+ Consensuar las orientaciones metodolégicas de evaluacion a los evaluadores de los PO de
FSE para garantizar el ejercicio y la calidad de la evaluaciéon operativa.

4+ En esta linea de trabajo ejercerd, asimismo, de plataforma comin para el intercambio de
ideas y experiencias en materia de evaluacion y para reforzar la funcién de esta dltima
durante la vigencia de los PO FSE.

d) Comité de Seguimiento del PO FSE, 2007-2103, Asistencia Técnica y
Cooperacion Transnacional e Interregional

En materia de evaluacién operativa, el Comité de Seguimiento es responsable de:

4+ Velar por el cumplimiento de las medidas propuestas en los informes de evaluaciones por
desviacion y de revision.

4+ Aprobar, cuando proceda, la realizaciéon de un anélisis por revision.

4+ Analizar y aprobar los informes definitivos de las evaluaciones operativas.

e) Comisiéon Europea

Las responsabilidades en materia de evaluacion operativa recaen sobre la Unidad de Evaluacion
de la Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de la Comision Europea.

Las funciones y responsabilidades que tiene atribuidas, de manera general, son:

4+ Proporcionar unas orientaciones relativas a una metodologia de evaluaciéon, incluyendo
normas de calidad.

4+ Durante la ejecucion de los POs, realizar por iniciativa propia y en cooperaciéon con las
autoridades nacionales y regionales espafiolas Evaluaciones Operativas de los POs.

4+ Valoracion de los resultados recogidos en los informes de Evaluacion Operativas.

Considerado los tres elementos que forman el informe de Evaluacién Operativa y las
distribuciones de funciones establecida entre los diferentes actores implicados en dicho proceso,
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el procedimiento de evaluacién a utilizar se compone de tres fases/etapas correlativas en el
tiempo y complementarias, segin se muestra en el flujograma siguiente:

Flujograma 1. Procedimiento de la Evaluaciéon Operativa del PO FSE, 2007-2103, Asistencia
Técnica y Cooperacion Transnacional e Interregional.
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a) FASE I. ANALISIS DEL SISTEMA DE INDICADORES DE ALERTA

4+ Objeto: Esta primera fase tiene por objeto comprobar las desviaciones de los indicadores de
alerta de cada PO.

4+ Periodicidad: El analisis de indicadores de alerta se realizar4, al menos, una vez al afo:

A partir de la disponibilidad de la informacién cumplimentada en FSE2007
para el informe de ejecuciéon anual.

Con independencia de que cualquier Organismo Intermedio pueda proponer, en
cualquier otro momento, una comprobacion adicional.

A partir de 2009 incluido, la Unidad de Evaluacién y Seguimiento Estratégico de la UAFSE

extraera anualmente de la aplicacion informatica FSE2007 los datos relativos a las realizaciones

fisicas y financieras del PO FSE, 2007-2103, Asistencia Técnica y Cooperacion

Transnacional e Interregional a nivel de:

Eje prioritario.

Organismo Intermedio.

De manera general, este analisis ofrecera la siguiente informacién por Indicador de Alerta:

(0) Eje

(1) O1

(2) Objetivo
(3) Realizacion

(4) Desviacion (5) =(4)-(3)

Con esta informacién, la Unidad de Evaluacién y Seguimiento Estratégico de la UAFSE procede
a examinar cudl es el grado de ejecucion de los indicadores de alerta, identificando:

Si existen desviaciones o no en los indicadores de alerta.

En caso de existir desviaciones, cuéles de ellas son significativas, las causas y
naturaleza que las han motivado.

Al Organismo Intermedio causante, a priori, de dicha desviacion significativa.
En estrecha cooperacion con el mismo, se determinara en qué Organismos
colaboradores de los participantes en las actuaciones cofinanciadas se estan
produciendo las desviaciones y cuales son los temas prioritarios afectados.

En caso de que no exista desviacién alguna de los indicadores de alerta o de que, existiendo

desviacion, ésta no sea considerada significativa, se entendera que el PO esta siendo ejecutado

adecuadamente y conforme a lo programado, poniendo fin al procedimiento de evaluaci6on

operativa. El analisis de los indicadores de alerta se repetira de nuevo cuando corresponda.

Por el contrario, el procedimiento de evaluaciéon operativa continia de haberse constatado la

existencia de desviaciones significativas por Eje Prioritario. Para ello, la Unidad de Evaluacién y
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Seguimiento Estratégico de la UAFSE informara de la situacién resultante del analisis de
indicadores de alerta a:

= Los Organismos Intermedios de los PO FSE plurirregionales.

En definitiva, cuando del analisis de indicadores alerta se comprueba la existencia de
desviaciones significativas de los indicadores de alerta y tras la comunicacion, por parte de la
Unidad de Evaluacién y Seguimiento Estratégico de la UAFSE al 6rgano competente, se
considera finalizada esta fase primera y se procede a la segunda fase “Evaluaciéon por
desviacion”.

b) FASE II. EVALUACION POR DESVIACION SIGNIFICATIVA.

4+ Objeto: Esta fase tiene por objeto obtener la informacién necesaria que permita conocer, en
detalle, las causas que han motivado la desviacién para proponer las medidas correctoras
oportunas.

4+ Periodicidad: La evaluacion por desviacion se realizard, si procede, anualmente después del
anilisis de los indicadores de alerta y antes de la celebracion del primer Comité de
Seguimiento. De no ser posible, se presentar y aprobara por procedimiento escrito.

Esta fase se inicia:
=  Bien como consecuencia del analisis de los indicadores de alerta (FASE I)
= Bien por iniciativa del OI que ha identificado una desviacion significativa.

En consecuencia, la Unidad de Evaluacién y Seguimiento de la UAFSE comunica al Organismo
Intermedio implicado del PO la desviacion significativa para que proceda a examinar las causas
de la desviacion.

Este informe, que viene a complementar el anélisis de los indicadores de alerta, debe recoger la
siguiente informacién: Desviacion, identificacion del OI y las causas que han provocado la
desviacion y la naturaleza de aquéllas. A este respecto, si se considera necesario, se podran
celebrar entrevistas personales y solicitar a los érganos implicados documentacion adicional que
justifiquen la situacion.

Tras este primer anélisis realizado, en colaboracién con los actores involucrados, se debera
analizar y concluir con una propuesta de medidas dirigidas a mitigar y corregir la desviaciéon
junto con un establecimiento de plazos y responsables previstos para su ejecucion.

El resultado de estos trabajos configura el denominado “Informe de evaluacién por desviacion”,
que debera dar respuesta, al menos, a las siguientes preguntas:

1) Justificacién de la desviaciéon ¢éPOR QUE?

2) Medidas Correctoras propuesta ¢QUE?

3) Plazos establecidos ECUANDO?

4) Responsable del seguimiento de las medidas correctoras ¢QUIEN?

5) Andlisis de las consecuencias de las medidas correctoras propuestas (ALCANCE?
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6) Plan de seguimiento de las medidas a adoptar ¢{COMO?

Finalizados el informe de evaluacién por desviacion, se podran realizar reuniones bilaterales
entre la Unidad de Evaluacién y Seguimiento de la UAFSE y el Organismo Intermedio, dentro
del marco de actuacion del Grupo Técnico de Evaluacion del FSE, con la finalidad de informar
de los resultados y conclusiones alcanzados por la evaluacién: causas de la desviacion,
naturaleza del problema, si es puntual o estructural y la validez de las medidas que se proponen.

Los Organismos Intermedios junto con la Unidad de Evaluacién y Seguimiento de la UAFSE
deberan tras el anélisis de los informes concluir:

= Silas medidas propuestas y su plan de seguimiento son adecuadas y suficientes
para corregir desviaciéon o

=  Por el contrario, si seria recomendable presentar al Comité de Seguimiento una
propuesta de una evaluacion por revision.

En el primer Comité de Seguimiento, el Organismo Intermedio informara de las conclusiones
del informe para someterlo a decisiéon por parte del Comité de Seguimiento

En la presente situaciéon puede ocurrir:

= Que el Comité de Seguimiento considere suficientes y adecuadas las medidas
propuestas para mitigar y corregir la desviacion y por tanto que no sea
necesario una evaluacién por revision (situacion A). En este caso, el informe de
evaluacion por desviacion se integrara en el informe de ejecucion anual.

= Que el Comité de Seguimiento crea necesario un analisis mas en profundidad y
apruebe un analisis por revision, dandose por finalizada esta fase e inicidndose
por parte de la Unidad de Evaluacion y Seguimiento Estratégico de la UAFSE.

Por tultimo, aquellas desviaciones significativas que, por decision del Comité de Seguimiento, no
suponen el desarrollo de un anélisis de revision (situaciéon A), se realizara un seguimiento de la
situacién conforme a lo establecido en el Plan de Seguimiento del Informe de Evaluaciéon por
desviacion. Pudiendo ocurrir las siguientes situaciones:

= Que la situacién haya sido corregida, con lo cual supondria volver a la Fase I,

= Que la situaciéon no se haya corregido, con lo cual se procederia a la Fase III a
realizar un analisis por revisién, aprobandose por procedimiento escrito.

c¢) FASE III. ANALISIS POR REVISION.

L+ Objeto: Esta fase tiene por objetivo analizar si es necesaria para la adecuada y correcta
ejecucion del PO la modificacion del mismo.

+ Periodicidad: No existiendo una periodicidad exacta, se realizara un anélisis por revision:
= Cuando asi lo apruebe el Comité de Seguimiento consecuencia de la Fase II.

= Cuando por iniciativa propia bien la Autoridad de Gestiéon, bien de un
Organismo Intermedio propongan una modificaciéon entre Ejes Prioritarios del
PO.
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Cuando la decision de realizar un analisis por revision haya sido aprobada por el
Comité de Seguimiento celebrado durante el primer semestre del afio
(resultante de las Fases Iy II), el plazo para elaborar dicho informe finaliza, a
maés tardar, en octubre del afo correspondiente.

Por el contrario, cuando el anélisis por revisiéon sea por iniciativa propia de la Autoridad de

gestion y/o de los Organismos Intermedios, la propuesta de analisis debera acompafarse del

propio informe de andlisis por revision del PO correspondiente, con las siguientes

particularidades:

En el caso de que se presente en el Comité de Seguimiento del primer semestre
del afio ser4 éste quien apruebe la revision propuesta. Y, en consecuencia, el
informe se incorporari al informe de ejecucién anual.

Si, en cambio, no se presentara en el primer Comité de Seguimiento anual, se
utilizaria el sistema de procedimiento escrito para agilizar al maximo el proceso
de evaluacion y poder llevar a cabo el anélisis cuanto antes.

En cualquier caso, no existe un plazo asignado para la realizacion del anélisis de
revision. Si bien seria recomendable que se hiciera con la mayor brevedad
posible.

Con independencia del origen del anélisis por revisiéon, los 6rganos de evaluaciéon de los PO

correspondientes y la Unidad de Evaluaciéon y Seguimiento Estratégico de la UAFSE, cuando le

corresponda, llevaran a cabo los trabajos de evaluacion.

Se debe resaltar que, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento (CE) N° 1083/2006, la
Comision adoptara una decision sobre las solicitudes de revisién de los POs (articulo 33.2) y que

el Comité de Seguimiento estudiard y aprobara cualquier propuesta de modificaciéon del

contenido de la decisién de la Comision sobre la contribucion de los Fondos (articulo 65.g).

20



Informe 2011 de Evaluacién Operativa de los Organismos Intermedios del PO FSE de Asistencia Técnica y
Cooperacién Transnacional e Interregional

3.

CONCLUSIONES ALCANZADAS

Para la formulacién de las conclusiones generales del informe de Evaluacion Operativa del PO

FSE, Asistencia Técnica y Cooperaciéon Transnacional e Interregional, se ha tenido

en cuenta, los siguientes aspectos:

+

El objeto, alcance y finalidad del presente informe de Evaluacién Operativa del PO FSE,
2007-2103, Asistencia Técnica y Cooperacion Transnacional e Interregional, es identificar
las principales causas que han generado desviaciones en la ejecucion tanto en términos
financieros como fisicos.

La Metodologia plasmada en la Guia General de Evaluacién Continua de los Programas
Operativos del Fondo Social Europeo, 2007-2013, establece que todo informe de
Evaluacion Operativa consta tres partes/elementos esenciales y complementarios entre si:
analisis de indicadores, evaluacion por desviacion y analisis por revision.

A partir de la evaluacion por desviacion se ha detectado que se han producido desviaciones
en financieras en los dos Ejes Prioritarios del PO FSE de Asistencia Técnica y Cooperacién
Transnacional e Interregional, siendo necesaria la aceleraciéon del gasto en todos los tipos de
region en aras a absorber la totalidad del presupuesto programado al final del periodo 2007-
2013.

Los Organismos Intermedios que, por su parte, deben adoptar las medidas necesarias para
dicho aceleramiento de la ejecucion financiera son los siguientes:

Unidad Administradora del Fondo Social Europeo

Instituto de la Mujer (MI)

Fundacion Secretariado Gitano

Debido a la no identificacién de ningtn indicador de alerta, en el nivel fisico, para los Ejes 4
y 5, la presente evaluacion operativa del Programa de Asistencia Técnica y Cooperacion
Transnacional e Interregional no contempla un analisis de indicadores de alerta fisicos por
no actuar el propio programa sobre ninguno de los Ejes que cuentan con indicadores de
alerta.

Las causas que han motivado el retraso en la ejecucién financiera por parte de los
Organismos Intermedios disponen de caracter general debido a su relacién con el contexto
en el que se ha desarrollado la intervencion desde el inicio del periodo.

En primer lugar, se ha detectado que la introduccién de nuevos requisitos para el periodo de
programacion 2007-2013 exigié un periodo de tiempo inicial para la adaptacion de los
organismos intervinientes de cara a la implementacién de los nuevos Programas Operativos
regionales y plurirregionales. Para poner en marcha estos nuevos programas, fue necesario
un lapso temporal que permitiera a los actores involucrados adoptar los nuevos
procedimientos y dotarse de nuevas herramientas informaéticas, generandose un retraso en
la ejecucion que se ha arrastrado desde el inicio del periodo.

21



Informe 2011 de Evaluacién Operativa de los Organismos Intermedios del PO FSE de Asistencia Técnica y
Cooperacién Transnacional e Interregional

En segundo lugar, la demora en la aprobacion de los sistemas de gestion y control por parte
de la Comision Europea origin6é que se realizara una suspensiéon de los pagos durante los
primeros meses de programacion, produciéndose de esta forma, un retraso en el comienzo
de la certificacion de gasto por parte de los organismos.

En tercer lugar, se ha constatado que los sistemas de control incluidos en el nuevo periodo
de programacion, si bien se consideran altamente garantistas por realizarse sobre la
totalidad del gasto certificado, producen un estrangulamiento en la gestién y un retraso en
la certificacion del gasto que afecta negativamente al trascurso agil en la implementacion de
los programas.

En cuarto lugar, la situacion de crisis financiera estd provocando dificultades en la
disposicién de liquidez suficiente por parte de la administracion publica para la
cofinanciacion de las actuaciones, generando riesgo de descompromiso en la ejecucion de
los presupuestos asignados al inicio del periodo.

En quinto, y altimo lugar, se encuentra la existencia de unas elevadas tasa de irregularidad
asociadas al método de calculo empleado por el Tribunal de Cuentas, que han provocado la
reduccion de los niveles de gasto certificado tras los controles realizados.

Todas las circunstancias anteriores, que han generado, en mayor o menor medida, demoras
en la ejecucién tanto financiera como fisica de los programas, guardan cierta relaciéon con la
situacion de contexto. Por ello, se considera que las medidas a adoptar por parte de los
Organismos deben centrarse en aprovechar en la medida de lo posible los recursos de los
que disponen de tal forma que maximicen la eficiencia en la gestion de operaciones
cofinanciadas.
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