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1 INTRODUCCION

La contaminacion del agua y su escasez plantean amenazas para la salud humana y la calidad de vida,
pero su incidencia ecologica es mas general. El libre flujo de un agua no contaminada resulta clave
para el sostenimiento de los ecosistemas que dependen del agua. La escasez de agua de buena
calidad perjudica al medio acuatico, humedo y terrestre, sometiendo a una presion todavia mayor a la

flora y la fauna, que padecen ya las repercusiones de la urbanizacion y el cambio climético.

El buen estado ecoldgico de las aguas se ha convertido en un objetivo esencial de la Unidén Europea y
asi se contempla en la Directiva Marco del Agua (2000/60/CE) (DMA) cuyo objeto es establecer un
marco para la proteccion de las aguas superficiales continentales, las aguas de transicion, las aguas
costeras y las aguas subterraneas, que prevenga todo deterioro adicional y proteja y mejore el estado
de los ecosistemas acuaticos, promueva un uso sostenible del agua, aumente la protecciéon y mejora
del medio acuatico, garantice la reduccion progresiva de la contaminacién del agua subterranea y evite

nuevas contaminaciones y, contribuya a paliar los efectos de las inundaciones y sequias.

En la directiva europea DMA se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la politica
de aguas, que incluye entre sus objetivos alcanzar el buen estado ecoldgico y quimico de todas las
masas de agua en el afio 2015 (transpuesta al derecho espafiol mediante el articulo 129 de la Ley

62/2003). Los principales objetivos establecidos en la DMA son:

- Promover un uso sostenible del agua basado en la proteccidn a largo plazo de los recursos
hidricos disponibles.

- Garantizar un equilibrio entre la extraccion y la alimentacion de las masas de agua
subterraneas con objeto de alcanzar un buen estado en el afio 2015.

- Alcanzar un buen estado de todas las masas de agua en el afio 2015.

El agua es un recurso local sometido a presiones globales. Por ejemplo, la extraccion de agua afecta a
la calidad y a la cantidad de agua en origen y destino. La cantidad de agua en origen se reduce debido
al mayor nivel de extraccion, y por ello, los contaminantes vertidos al agua se encuentran menos

diluidos y afectan mas negativamente a las especies que dependen de esa masa de agua.

Pero ademas, este problema es mayor en Espafia que en la mayoria de los paises de la UE, por lo que
se han llevado a cabo importantes inversiones, cofinanciadas con Fondos Estructurales (FFEE), en los

dos ultimos periodos de programacion.
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Esta evaluacién pretende analizar si las inversiones en Saneamiento y Depuracién de aguas han
estado bien enfocadas y si han generado el impacto que se esperaba. Para ello se utilizan técnicas
cualitativas y cuantitativas y se establecen recomendaciones para mejorar tanto la programaciéon como

la gestion y la evaluacion de la aplicacién de Fondos Estructurales a las inversiones en este sector.

MINISTERIO

E HAGIENDA DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS 6 de 136

roatiensCOM%S Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos

| me
h
AR
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2 CONTENIDO DE LA EVALUACION Y METODOLOGIA EMPLEADA

21 JUSTIFICACION DE LA EVALUACION

La economia espafiola, en linea con los paises mas avanzados, habia experimentado hasta la crisis de
2008 un répido crecimiento econdmico que se reflejo en un fuerte incremento de la renta per capita.
Este crecimiento se vio acompafiado por un fuerte desarrollo urbanistico y un incremento de la
poblacion debido a la inmigracion, con el consiguiente aumento de la demanda de recursos naturales,
en particular de los recursos hidricos. Todo ello se tradujo en presiones crecientes sobre el Medio
Ambiente.

Pero, ademas, hay que tener en cuenta que existen problemas especificos que afectan exclusivamente
a Espafia, asociados a las caracteristicas climaticas y territoriales de la Peninsula Ibérica y sus
archipiélagos. Afo tras afio se plantea la necesidad de verdaderos esfuerzos de gestion, ante los

incendios forestales, las sequias, los procesos erosivos y las inundaciones.

Por otra parte, la riqueza del patrimonio natural espafiol y las medidas de proteccion y gestidn
ambiental que se han ido poniendo en préactica por la Administracién General del Estado (AGE) y las
Comunidades Auténomas (CCAA), permiten presentar en la actualidad un balance con elementos

positivos.

Entre estas tendencias destacan el crecimiento de los espacios naturales protegidos, el avance en la
depuracion de las aguas residuales (con la consiguiente mejora de la calidad de los rios, de los
recursos hidricos subterraneos y de las aguas litorales), la mejora en las infraestructuras de
abastecimiento de agua, la puesta en marcha de sistemas de riego més eficientes, el incremento del
uso de las fuentes de energias renovables en la produccion de energia, el crecimiento de la agricultura
ecologica, el aumento del compostaje y del reciclado de los residuos urbanos y el creciente numero de

empresas con sistemas de certificacién ambiental.

Este lugar relevante que va, poco a poco, ocupando el medio ambiente y la correlacion entre
crecimiento economico e impactos negativos sobre el mismo, no son exclusivos de nuestro pais, sino
que se producen, en mayor o0 menor medida, también en el resto de Europa. Ante la constatacion de
este fendmeno, la sociedad muestra una preocupacion creciente por la proteccion del medio ambiente

y por la sostenibilidad a largo plazo de los recursos.
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El Medio Ambiente pasa a ser considerado un principio horizontal aplicable a todas las politicas
comunitarias, incluidas la politica de cohesién. De esta manera, la regulacion sobre Fondos Europeos,
integra el medio ambiente entre sus objetivos horizontales, tanto en cuanto a la fase de programacién

como en la de evaluacion.

Dada la importancia creciente de este objetivo y su inclusion como un Eje prioritario en la programacion
de los Fondos Comunitarios en el periodo 2007-2013, se decide llevar a cabo una evaluacién de los
efectos que las inversiones cofinanciadas con Fondos desde el afio 2000 estan teniendo sobre el
Medio Ambiente, y en particular, sobre el sector del agua.

El objetivo de la evaluacion es, entre otras razones, analizar la l6gica de la intervencion con fondos vy si
la estrategia seguida permite hacer frente a algunos de los desafios incluidos en el Marco Estratégico
Nacional de Referencia (MENR) en temas medioambientales.

En este sentido, en el marco de la decision del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
(MHAP) de fomentar la evaluacion de las inversiones llevadas a cabo en los ultimos periodos de
programacion, se enfoca este estudio como una oportunidad para analizar los resultados obtenidos

hasta ahora.

Al mismo tiempo, se considera esencial enfocar cualquier evaluacién realizada desde la Direccidn
General (DG) Fondos Comunitarios como un elemento mas de analisis que sirva para la toma de

decisiones respecto a la programacion para el nuevo MFP 2014-2020.

Con este espiritu, la DG del Agua del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente
(MAGRAMA), asi como el Instituto de Estudios Fiscales, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y la
DG de Fondos Comunitarios del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas han elaborado tres
Evaluaciones Tematicas Estratégicas sobre Medio Ambiente (EETMA) relativas a residuos,

abastecimiento de agua y saneamiento y depuracion de agua.

Asi, corresponde a la Subdireccion General de Programacion Territorial y Evaluacion de Programas
Comunitarios perteneciente a la DG de Fondos Comunitarios, entre otras, las siguientes funciones’:

e Actualizacion y reforma del Marco Estratégico Nacional de Referencia de Espafia 2007-2013

(MENR), asi como la preparacion de los programas operativos (POs) y los sistemas de gestion

' Real Decreto 256/2012, de 27 de enero, por el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas
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y control del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y del Fondo de Cohesion (FC), y

su remision a la Comision Europea.

e (Garantizar la realizacion de las evaluaciones previstas en los articulos 47 y 48 del Reglamento
(CE) 1083/20062 y, en su caso, en la reglamentacién nacional. En dichos articulos se destaca
que las evaluaciones tendran como objetivo, entre otros, la mejora de la calidad, eficacia y
coherencia de la ayuda prestada por los Fondos, teniendo en cuenta el objetivo de desarrollo
sostenible y la legislacidn comunitaria pertinente en materia de impacto ambiental y de
evaluacién ambiental estratégica. Las evaluaciones se llevaran a cabo bajo la responsabilidad
del Estado miembro o de la Comisién, segun proceda, de conformidad con el principio de
proporcionalidad establecido en el articulo 13. Los Estados miembros suministraran los
recursos necesarios para llevar a cabo las evaluaciones, organizaran la produccion y
recopilacién de los datos necesarios y utilizaran los diversos tipos de informacién obtenida a

través del sistema de seguimiento.
En cuanto al Instituto de Estudios Fiscales se destacan las siguientes funciones?:

e Investigacion, estudio y asesoramiento economico y juridico en las materias relativas a los
ingresos y gastos publicos y su incidencia sobre el sistema econdmico y social, asi como el
analisis y explotacion de las estadisticas tributarias. Sus destinatarios son el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, otros Ministerios, organismos publicos e instituciones,
tanto del ambito nacional como internacional.

e Desarrollo de relaciones de coordinacion y cooperacion con otros centros, institutos, escuelas
de Administracion publica, Universidades, instituciones, organismos y otras Administraciones
financieras, nacionales e internacionales, en materia de estudios e investigacion sobre
sistemas tributarios y gasto publico o de formacion y perfeccionamiento de personal con

funciones administrativas en estas materias.

2 Reglamento (CE) N° 1083/2006 del Consejo, por el que se establecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesion
3 Real Decreto 63/2001, de 26 de enero, por el que se aprueba el Estatuto del organismo auténomo Instituto de Estudios Fiscales
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La Direccion General del Agua colabora en esta evaluacién segun las funciones que tiene

encomendadas al respecto*:

e Elaboracion de la informacién sobre los datos hidrolégicos y de calidad del agua y, en general,
de aquella que permita un mejor conocimiento de los recursos, del estado de las
infraestructuras y del dominio publico hidraulico.

e Programacién de los proyectos financiables con fondos europeos, la elaboracién de la
documentacién necesaria y el seguimiento y evaluacion de dichos proyectos.

e Realizacion, supervision y control de estudios, proyectos y obras de explotacién, control y
conservacion del dominio publico hidraulico y del patrimonio de las infraestructuras hidraulicas

de su competencia.

En cuanto al INE5, tiene asignadas las funciones de coordinacion general de los servicios estadisticos
de la Administracion General del Estado, la vigilancia, control y supervision de las competencias de
caracter técnico de los servicios estadisticos estatales, y las demas previstas en la Ley 12/1989, de 9

de mayo, de la Funcién Estadistica Publica.

22 OBJETIVO DE LA EVALUACION

Conforme al Reglamento (CE) N° 1083/2006 relativo a las disposiciones generales del FEDER, al
Fondo Social Europeo (FSE) y al FC, el Plan de Seguimiento Estratégico y Evaluacion Continua disefia
y determina las obligaciones en materia de evaluacion y seguimiento. Asi, entre las evaluaciones
previstas se encuentran las denominadas “Evaluaciones Estratégicas Tematicas” de las prioridades
horizontales y, entre ellas, la del principio horizontal de medio ambiente. Esta EETMA abarca el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2007 hasta 31 de diciembre de 2012.

La EETMA constituye la primera referencia y oportunidad para el anélisis del grado de integracion
ambiental de las politicas sectoriales impulsadas por los FFEE.

Dada la amplitud de la Evaluacion planteada, se ha decidido llevar a cabo tres Evaluaciones
diferenciadas: saneamiento y depuracion del agua, abastecimiento de agua y tratamiento de residuos.

4 Real Decreto 401/2012, de 17 de febrero, por el que se desarrolla la estructura basica del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente.
5 Real Decreto 508/2001, de 11 de mayo se aprueba el Estatuto del INE.
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Esta Evaluacion se centra, por lo tanto, en el primero de los tres temas: Impacto de las inversiones
financiadas con Fondos Estructurales sobre la calidad del agua. Medidas de Saneamiento y

Depuracion.

Por tanto es necesario responder a la siguiente pregunta: 4 Han contribuido los Fondos Estructurales a
través de las inversiones en el Eje de Medio Ambiente a hacer frente a los desafios a los que se
enfrenta Espafia en relacion a la calidad de las aguas? ¢ Es coherente la programacion llevada a cabo

con el Plan Nacional de Calidad de las Aguas? ¢ Es pertinente el enfoque seguido?

Ademas, se han cuantificado los principales impactos que han tenido las inversiones en el sector de
Saneamiento y Depuracidn del agua en relacidn con los objetivos indicados para dicho sector en los
documentos de programacion para los periodos 2000-2006 y 2007-2013.

En este sentido, no forma parte de esta evaluacion, el andlisis ni la valoracion de la politica de agua en

Espania, ni el cumplimiento o no de la normativa comunitaria en dicho sector.

De hecho, en el andlisis cuantitativo se han seleccionado exclusivamente aquellos indicadores
directamente relacionados con la calidad del agua, como son la DBO, DQO, sdlidos en suspensién,
fésforo total, etc. Se han dejado de lado otros efectos positivos que las inversiones financiadas con
Fondos han podido generar en relacién a una mayor racionalidad en el consumo de agua, una mayor
eficiencia en la produccion, la sostenibilidad del recurso, efectos positivos de creacién de empleo en el

sector o sobre el grado de innovacion en el sector medioambiental espafiol.

Y se ha intentado responder a la siguiente pregunta: ;La realizacién de obras de saneamiento y
depuracion de aguas ha tenido impacto en la calidad del agua existente en Espafia?, que se pueden

separar en:

- ¢Ha aumentado la cantidad de agua tratada en aquellos municipios que han realizado

obras de saneamiento de aguas (en comparacion a los que no las realizaron)?

- Por realizar las obras de saneamiento y depuracion financiadas con fondos estructurales

¢ Existe un mayor volumen de agua reutilizada?

- ¢Cuanto ha mejorado la calidad de las aguas (medida mediante la cantidad de nitrégeno,
solidos en suspension, etc.) por el hecho de realizar obras de saneamiento y depuracion de

aguas?
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2.3 ALCANCE MATERIAL

El alcance tematico de la EETMA analiza por lo tanto el cumplimiento de los objetivos antes sefialados,

que aparecen establecidos en el MENR y en los POs para los temas medioambientales.

Dada la imposibilidad de llevar a cabo un analisis exhaustivo de todas las inversiones que afectan al

medio ambiente, se han seleccionado el sector del saneamiento y depuracion de las aguas.
Las razones que justifican esta eleccidn son:

e Estratégicas: dada la importancia en el contexto europeo de las obligaciones que se derivan
de la normativa comunitaria y, las implicaciones en términos de necesidad de inversion para
cada Estado miembro, con el objetivo de poder cumplirlas.

e Relevancia econdémica del sector en la economia espafola. El estudio se centra
fundamentalmente en el saneamiento y depuracion del agua, especialmente en la elaboracién
de la parte de analisis cuantitativo.

e Importancia del volumen de inversiones efectuadas en relacion a la programacion total.
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Las inversiones llevadas a cabo en el periodo 2000-2006 en las medidas 2.1, 3.2 y 3.3 supusieron un

6,0% del total invertido en el sector, como se puede analizar en el cuadro siguiente:

MAC 2000 - 2006 FEDER - Datos de ejecucion de medidas de saneamiento

Fuente: Elaboracién Propia. Datos hasta el 31 de diciembre de 2012

Programado Ejecutado % ejecucion
Objetivo Medida Ayuda Gasto Ayuda Gasto Ayuda Gasto
32 613.716.551 849.270.687 | 642.199.889 | 889.975.872| 104,6%  104,8%
Convergencia 33 898.628.930 | 1.188.352.634 942145594 | 1.221.164.504 | 104,8%  102,8%
Resto 23.838.841.715 | 36.488.477.404 | 26.232.573.099 | 40.469.417.011 110,0%  110,9%
Total 25.351.187.196 | 38.526.100.725 | 27.816.918.581 | 42.580.557.388 109,7%  110,5%
% 32 s | total 2,4% 2.2% 2,3% 2,1%
% 33 s | total 3,5% 3,1% 3,4% 2,9%
o 21 300.545.540 601.091.080 318.643.062 637.286.117 | 106,0%  106,0%
Competitividad
Resto 2.248.812.995| 4.921.783.687 | 2.346.354.224 | 5.203.490.153 | 104,3%  105,7%
Total 2.549.358.535 | 5.522.874.767 | 2.664.997.286 | 5.840.776.271 104,5%  105,8%
% 21 s | total 11,8% 10,9% 12,0% 10,9%
21 300.545.540 601.091.080 318.643.062 637.286.117 | 106,0%  106,0%
TOTAL 32 613.716.551 849.270.687 | 642.199.889 | 889.975.872| 104,6%  104,8%
33 898.628.930 | 1.188.352.634 942145594 | 1.221.164.504 | 104,8%  102,8%
Resto 26.087.654.710 | 41.410.261.091 | 28.578.927.323 | 45.672.907.165| 109,5%  110,3%
Total 27.900.545.731 | 44.048.975.492 | 30.481.915.867 | 48.421.333.658 109,3%  109,9%
% 21 s | total 1,1% 1,4% 1,0% 1,3%
% 32 s | total 2,2% 1,9% 2,1% 1,8%
% 33 s / total 3,2% 2,7% 3,1% 2,5%

6 Medida 2.1: Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades econémicas y

saneamiento y depuracion de aguas.

Medida 3.2: Mejora de la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion del agua
Medida 3.3: Saneamiento y depuracion de aguas residuales
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En la medida en la que durante este estudio se dedicara una atencién especial al analisis cuantitativo
del sector de Saneamiento y Depuracion del agua, se afiade un cuadro con informacién de las
inversiones realizadas en la medida 2.1 de mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de

agua a la poblacién y actividades econdmicas y saneamiento y depuracién de aguas.

MAC 2000-2006 FEDER - Medida 2.1 Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la poblacion
y alas actividades econémicas y saneamiento y depuracion de aguas

DOCUP Programado Certificado % ejecucion
Intervencion Nombre Ayuda Gasto Ayuda Gasto Ayuda | Gasto
D.G. PARA LA ADMINISTRACION LOCAL(MAP) 3.353.000 | 6.706.000 [ 3.103.791| 6.207.581| 92,6% | 92,6%

D.GASUNTOS EUROPEOS Y ACCION 28.044.702 | 56.089.404 | 28.287.945 | 56.575.890 | 100,9% | 100,9%

EXTERIOR(ARAGON)

Aragén | by TACION PROVINCIAL DE HUESCA 2559288 | 5.118.576 | 2.367.323| 4.734.645| 92,5% | 925%
DIPUTACION PROVINCIAL DE TERUEL 3.015.716 | 6.031.432 | 2926223 | 5.852.446 | 97,0% | 97,0%
DIPUTACION PROVINCIAL DE ZARAGOZA. 966.000 |  1.932.000 819.525| 1.639.049 | 84,8% | 84,8%

37.938.706 | 75.877.412 | 37.504.807 | 75.009.611 | 98,9% | 98,9%
| Baleares | CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (BALEARES) | 21.526.593 | 43.053.186 | 21.526.593 | 43.053.185]100,0% | 100,0%
21.526.593 | 43.053.186 | 21.526.593 | 43.053.185 | 100,0% | 100,0%

Cataluria | CENERALITAT DE CATALUNYA ] 85.173.738 | 170.347.476 | 87.554.476 | 175.108.952 | 102,8% | 102,8%
CORPORACIONES LOCALES DE CATALUNA 14.856.620 | 29.713.240 | 14.459.129 | 28.918.257 [ 97,3% | 97,3%
100.030.358 | 200.060.716 | 102.013.605 | 204.027.209 | 102,0% | 102,0%

GOBIERNO VASCO 34.917.326 | 69.834.652 | 34.086.561| 68.173.121| 97,6% | 97.6%
DIPUTACION FORAL DE NAVARRA 2195440 | 4390880 | 3.060.601 | 6.121.202 [ 139,4% | 139,4%

Pais Vasco | AYUNTAMIENTO DE VITORIA 1572179 | 3.144.358 | 1.497.084 | 2.994.167 | 952% | 952%
DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA 6.920.590 | 13.841.180 | 7.617.627 | 15.235.253 | 110,1% | 110,1%
DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA 17.622.174 | 35.244.348 | 22.025.043 | 44.050.086 | 125,0% | 125,0%
63.227.709 | 126.455.418 | 68.286.915 | 136.573.829 | 108,0% | 108,0%

[ AYUNTAMIENTO DE LOGRONO 2404046 | 4.808.002| 2541212 5082425 105,7% |105.7%
LaRioja CONSORCIO DE AGUAS (LA RIOJA) 3230883 | 6.479.766 | 3.658.679| 7.317.358 |112,9% |112,9%
5.643.929 | 11.287.858 | 6.199.891 | 12.399.783 | 109,9% | 109,9%

Madrig | CANAL DE ISABEL 60.309.040 | 120.618.080 | 71.455.772 | 142.911.543 [ 118,5% | 118,5%
adrid | . \RPORACIONES DE LA C.A. DE MADRID 3472294 | 6944588 | 3.258.568| 6.517.136 | 93,8% | 93:8%
63.781.334 | 127.562.668 | 74.714.339 | 149.428.679 | 117,1% | 117,1%

Navarra ﬁfjﬁg;:’;"ENTODEADMON'LOCA"(C' FORAL | 8306011 | 16793822| 8396.912| 16.793.822 |1000% | 100.0%

8.396.911 | 16.793.822 | 8.396.912 | 16.793.822 | 100,0% | 100,0%

| 300.545.540 601.091.080 | 318.643.062 637.286.117 | 106,0% 106,0%
Fuente: Elaboracion Propia. Datos hasta el 31 de diciembre de 2012
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Respecto al periodo de programacion 2007-2013, se analiza la informacion de las inversiones en el PO

Tema 467 en el sector de saneamiento y depuracién de aguas residuales mediante el siguiente cuadro:

MENR 2007-2013 Datos de ejecucion del PO Tema 46 vs resto
(importes en €)

Programado Ejecutado 31/12/2012 % e jecutado
Fondo | Tipo region PO Tema Ayuda Gasto Ayuda Gasto Ayuda | Gasto
46 1.176.031.508( 1.470.039.413 577.210.331 721.512.929 49,1% 49,1%
Cohesion Cohesion
Resto 2.366.575.231| 2.958.219.019] 1.734.041.812| 2.167.552.748 73,3% 73,3%
Total 3.542.606.739| 4.428.258.432| 2.311.252.143| 2.889.065.678 65,2% 65,2%
% 46 s/ total 33,2% 33,2% 25,0% 25,0%
Cpura + 46 843.124.682| 1.053.905.855 415.766.847 519.579.633 49,3% 49,3%
FEDER | Phasing out +
Phasign in Resto 20.282.496.543| 25.681.449.557] 10.984.323.603| 14.006.255.277 54,2% 54,5%
Total 21.125.621.225| 26.735.355.412| 11.400.090.451| 14.525.834.910 54,0% 54,3%
% 46 s/ total 4,0% 3,9% 3,6% 3,6%
46
FEDER | Competitividad
Resto 1.927.050.402| 3.854.100.801| 1.078.113.091] 2.178.820.028 55,9% 56,5%
Total 1.927.050.402| 3.854.100.801| 1.078.113.091| 2.178.820.028 55,9% 56,5%)
% 46 s/ total
AL 46 2.019.156.190| 2.523.945.268 992.977.179] 1.241.092.563 49,2% 49,2%
Resto 24.576.122.176| 32.493.769.377| 13.796.478.506] 18.352.628.053 56,1% 56,5%
Total 26.595.278.366( 35.017.714.645] 14.789.455.685| 19.593.720.615 55,6% 56,0%
% 46 s/ total 7,6% 7,2% 6,7% 6,3%

* Elaboracion propia. Datos de ejecucion hasta 31 diciembre 2012

Como se puede observar, las inversiones en el PO Tema 46 para el periodo 2007-2013 suponen un

7,2% del total programado para este septenio. Es decir, que se ha comprometido una inversion de

2.523.945.268 euros para el periodo 2007-2013. La importancia cuantitativa de las inversiones

explicaria, por si sola, la necesidad de llevar a cabo esta Evaluacion.

24

ALCANCE TEMPORAL

El alcance temporal del analisis de esta evaluacion comprende, tal y como se ha indicado previamente,

dos periodos claramente diferenciados. Para el conjunto de la evaluacion, se tendran en cuenta las

inversiones realizadas con FFEE desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2012.

7 PO Tema 46: Saneamiento y depuracién de aguas residuales
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W
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Por otra parte, para el andlisis de contexto y para el andlisis cuantitativo de impacto, con el objetivo de
disponer de un mayor numero de datos para valorar la tendencia y para hacer las regresiones, se

analizaran las inversiones llevadas a cabo desde el afio 2000.

Para el estudio de impacto, se han utilizado los datos disponibles en la Encuesta de Suministro y
Tratamiento del Agua del INE para el periodo 2007-2010.

Hay que tener en cuenta el momento crucial en el que esta evaluacion esta teniendo lugar, ya que las
inversiones financiadas con Fondos para el sector del agua tienen como principal objetivo cumplir los
requisitos establecidos por la normativa comunitaria y, en particular, por la Directiva Marco del Agua
(DMA). Requisitos, que se pueden resumir en lograr un buen estado ecoldgico del recurso hidrico, que
se incorporan a la planificacion hidrologica nacional y que establecen, en muchos casos, como fecha

prevista para su cumplimiento el 2015.
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3 HERRAMIENTAS Y TECNICAS PARA LA RECOGIDA DE DATOS

Para la realizacion de la evaluacion estratégica se ha empleado una combinacion de diversos
métodos para la obtencion de datos y de diferentes técnicas de evaluacion que se complementan

mutuamente.
Entre los métodos empleados para la obtencion de informacion se encuentran:

e Anélisis documental.

e Analisis de fuentes estadisticas oficiales.

e Andlisis de la informacion contenida en el sistema de seguimiento de los programas
operativos 2007-2013.

Por otro lado, entre las principales técnicas de analisis empleadas se encuentran:

e Analisis cuantitativo. Técnicas econométricas de propensity score matching y diferencias en
diferencias.

e Analisis gréfico.

e Analisis a través de matrices de evaluacion.

o Anélisis cualitativo.

Es por ello que a lo largo de este informe puede encontrarse gran cantidad de informacion tanto

cuantitativa como cualitativa y grafica.

Por tanto, puede afirmarse que en el desarrollo de esta evaluacion se han combinado métodos y
técnicas cuantitativos que aportan ventajas de objetividad y precision, y cualitativos que permiten
entender los matices, a la vez que garantizar la participacion en el proceso de evaluacion de los

principales agentes implicados relativas al periodo de programacion 2007-2013.

3.1 SISTEMAS DE INDICADORES DE MEDIO AMBIENTE

Un indicador es “un parametro, o el valor resultante de un conjunto de pardmetros, que ofrece
informacidn sobre un fenémeno, y que posee un significado mas amplio que el estrictamente asociado
a la configuracion del parametro”. La Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA) considera que un
indicador es un “valor observado representativo de un fendmeno determinado. En general, los

indicadores cuantifican la informacion mediante la agregacion de multiples y diferentes datos. La
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informacién resultante se encuentra pues sintetizada. En resumen, los indicadores simplifican una

informacién que puede ayudar a revelar fenémenos complejos”.

El Reglamento general de Fondos?, en su articulo 37, apartado 1, letra c), establece que los programas
operativos contendran informacién sobre los ejes prioritarios y sus objetivos especificos. Dichos
objetivos se cuantificardn mediante un numero reducido de indicadores, que permitiran, por un lado,
medir los avances realizados frente a la situacién de partida y la consecucion de los objetivos de los

ejes prioritarios, por otro.

Tal como establece el articulo 67.2.a) del reglamento general, los progresos realizados en la ejecucion
de cada PO deben ser cuantificados, cuando sea posible, mediante los correspondientes indicadores
de producto y resultado. Los indicadores basicos, llamados 'core indicators™ (ver Anexo 1) constituyen
un subconjunto particular de los indicadores de producto, cuya importancia reside en que pretenden
captar informacion esencial y homogénea de los avances de los POs de distintos Estados miembros,
de modo que su agregacion permita medir el impacto de la Politica de Cohesion en el conjunto la
Unidn.

En este sentido existen diferentes tipos de indicadores, que se han utilizado a lo largo de toda la

Evaluacion:

e |ndicadores de contexto: para analizar la evolucién del contexto socio-econémico en materia de

Medio Ambiente desde la aprobacion del MENR hasta la actualidad. Se extraen de fuentes
estadisticas oficiales.

e [ndicadores estratégicos: contenidos en el MENR en materia medioambiental, verificando si se

cumplen los objetivos establecidos para éstos en 2010. Por ser indicadores de contexto, se
extraen, igual que en el caso anterior, de fuentes estadisticas oficiales.

e |Indicadores operativos: que se utilizan para elaborar el analisis de la ejecucién de los POs

FEDER, FSE y Fondo de Cohesion contenido en el capitulo 7 de este informe. Se extraen de
las aplicaciones informaticas de gestion FONDOS 2007 y FSE 2007.

Todo conjunto de indicadores constituye un sistema de sefiales que puede orientar respecto del avance

en la consecucion de objetivos y metas determinados. Los indicadores medioambientales son una

8 Reglamento (CE) n° 1083/2006 del Consejo?, de 11 de julio de 2006, por el que se establecen las disposiciones generales relativas al
FEDER, al FSE y al Fondo de Cohesion y se deroga el Reglamento (CE) n 1260/1999
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/newregl0713_es.htm

9 Orientations indicatives sur les methodes d'evaluation. Indicateurs pour le suivi et I'evaluation
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/working/wd2indic_082006_fr.pdf
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herramienta esencial para disponer de informacion sobre el estado del medio ambiente y para contribuir
a la elaboracién de decisiones de politica medioambiental. Proporcionan el seguimiento cuantitativo de

los efectos ambientales de las actuaciones cofinanciadas por los fondos europeos.

Los indicadores ambientales surgieron como respuesta a la creciente preocupacién social por los
aspectos ambientales del desarrollo econdémico y social, y entroncan con la dilatada experiencia

existente en el campo de los indicadores socioeconémicos.

La Comisién ha establecido una lista de indicadores medioambientales, a partir de los que se han
elegido los siete mas pertinentes para ser integrados en la lista de indicadores estructurales destinados
a evaluar la aplicacion de la estrategia europea para convertir a la Unidn Europea en la economia del

conocimiento mas competitiva y dinamica, capaz de mantener un crecimiento econémico sostenible.

En la publicacién de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, titulada Perfil Ambiental de Esparia. Informe
basado en indicadores, un indicador ambiental es definido como "una variable que ha sido socialmente
dotada de un significado afiadido al derivado de su propia configuracion cientifica, con el fin de reflejar
de forma sintética una preocupacion social con respecto al medio ambiente e insertarla

coherentemente en el proceso de toma de decisiones".

Los indicadores ambientales constituyen una herramienta basica para demostrar el valor afiadido de la
intervencion y sirven como herramienta de comunicacion entre las diversas autoridades responsables
de la programacién. Esta informacién debe organizarse con el fin de dar respuesta a requerimientos
concretos. Constituyen un instrumento versatil, capaz de optimizar el uso de la informacién ambiental,
dar curso a un procedimiento sistematico de toma de decisiones y avanzar en una solida integracién de

la politica ambiental.

Ademas, la propuesta legislativa de la Comision para el nuevo periodo contempla introducir la gestion
por resultados para aumentar la eficacia de los programas, con lo que los indicadores —especialmente

los basicos - tendran un papel alin mas determinante.

3.2 MEMORIAS AMBIENTALES

Por primera vez en la historia de la politica de cohesion y politica agraria comun, los Programas que
desarrollan los Fondos Estructurales y de Cohesidn, se han sometido a la Directiva 2001/42/CE, de 27
de junio de 2001, relativa a la Evaluacion de los Efectos de Determinados Planes y Programas en el
Medio Ambiente.
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La Directiva anteriormente mencionada fue traspuesta a la normativa nacional a través de la Ley
9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente, que establece la necesidad de someter a evaluacién ambiental determinados planes y
programas con posibles impactos significativos para el Medio Ambiente con la finalidad de facilitar la
toma decisiones e integrar el Medio Ambiente desde su programacién/planificacion respecto de las
acciones con un impacto significativo sobre el mismo. Uno de cuyos objetivos principales es el fomento
de la transparencia y la participacion ciudadana a través del acceso en plazos adecuados a una
informacion exhaustiva y fidedigna del proceso planificador.

Los fundamentos que informan esta directiva son el principio de cautela y la necesidad de proteccidn
del medio ambiente a través de la integracion de esta componente en las politicas y actividades
sectoriales. Y ello para garantizar que las repercusiones previsibles sobre el medio ambiente de las
actuaciones inversoras sean tenidas en cuenta antes de la adopcion y durante la preparacion de los
planes y programas en un proceso continuo, desde la fase preliminar de borrador, antes de las
consultas, a la ultima fase de propuesta de plan o programa.

Este proceso, que se considera como un instrumento de integracién del medio ambiente en las politicas
sectoriales, es util y adecuado a la hora de garantizar un desarrollo sostenible mas duradero, justo y
saludable que permita afrontar los grandes retos de la sostenibilidad como son el uso racional de los
recursos naturales, la prevencion y reduccién de la contaminacién, la innovacion tecnolégica y la

cohesion social.

Se obtiene un claro beneficio empresarial por la inclusion de la informaciéon ambiental en la toma de
decisiones al promover soluciones sostenibles, eficaces y eficientes. También se garantiza la adecuada
coordinacion entre Estados miembros de la Unién Europea en relaciéon con la afeccion ambiental

transfronteriza de planes y programas que puedan tener influencia allende el Estado decisor.

Por consiguiente, tanto en su elaboracidn, aprobacion, ejecucion, evaluacion y seguimiento se atienen
a los procedimientos y preceptos de la Ley 9/2006, de 28 de abril, también conocida como Evaluacion

Ambiental Estratégica, y que traspone dicha Directiva europea al derecho interno espariol.

El marco normativo al que se someten los FFEE para el periodo actual, desde el punto de vista de su

evaluacion y seguimiento ambiental, es mas exigente que en el anterior periodo de programacion.

El principio de partenariado recogido expresamente por los Reglamentos de FFEE, implica la

gobernanza compartida y, por tanto, la corresponsabilidad de los diferentes niveles de la Administracion
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y de todos los centros directivos gestores en el desarrollo de las actuaciones cofinanciadas y en las

exigencias de su evaluacién y seguimiento, entre ellos el ambiental.

Atendiendo al procedimiento de evaluacion ambiental, el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas actia como 6rgano promotor y el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
como 6rgano ambiental, siendo el primero quien asume las obligaciones de seguimiento ambiental
derivadas de los POs con la participacion del 6rgano ambiental (articulo 15 de la Ley 9/2006), segun lo
dispuesto en las determinaciones ambientales y las medidas de seguimiento ambiental establecidas
por la Memoria Ambiental, aprobada por resolucion conjunta de ambos érganos.

Por consiguiente, los POs FEDER se atienen a las medidas y determinaciones de control ambiental de
las actuaciones cofinanciadas establecidas por las Memorias Ambientales preceptivas que los

acompaiian, y por ende al respeto de la normativa comunitaria en materia de medio ambiente.

Las Memorias ambientales constituyen la culminacion de una parte muy importante del procedimiento
de evaluacion ambiental, pero no implican su finalizacidn. Las Memorias Ambientales constituyen asi el
documento de programacion, asociado a los POs, que indican las medidas de seguimiento y control
ambiental aplicables durante el desarrollo de las actuaciones previstas en los diferentes POs. En este
contexto, se entiende que las determinaciones ambientales contenidas en las Memorias Ambientales
de los POs son el principal ambito de referencia para la determinacién de las pautas y exigencias de

seguimiento ambiental de las actuaciones cofinanciadas.

En este contexto, las Consejerias con competencia en medio ambiente de las CCAA colaboran con los
Organismos Intermedios (Ol) facilitando la inclusiéon del seguimiento ambiental de las actuaciones

cofinanciadas en las evaluaciones intermedia y final de los POs FEDER.

En este sentido, los Informes de Sostenibilidad Ambiental elaborados en 2007 para cada PO FEDER y
de Cohesién, destacaban, entre la totalidad de ejes y temas prioritarios que constituyen un PO,
aquellos ejes y temas prioritarios con incidencia ambiental, identificando, asimismo, un subgrupo de
ejes y temas prioritarios con impacto significativo previsible (positivo o negativo) para el Medio
Ambiente.

33 PROGRAMACION

A lo largo del proceso de elaboracion y aprobacion de los POs FEDER vy durante el procedimiento de
evaluacion ambiental, asi como en su fase de ejecucion y en las tareas de gestion, seguimiento y

evaluacion, el MHAP, como 6rgano promotor y autoridad de gestion, se coordina con las Consejerias
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ylo Departamentos de Economia y Hacienda de las Comunidades y Ciudades Auténomas de los POs
Regionales FEDER y Ol de los POs Plurirregionales y del Fondo de Cohesidn, segun lo dispuesto en la
Guia de Elementos comunes a FEDER, FSE y FC para el sequimiento estratégico del MENR 2007-
2013.

Segun establece el MENR los ejes correspondientes al medioambiente son el eje 3: Medio Ambiente,
entorno natural, recursos hidricos y prevencion de riesgos para las regiones convergencia, phasing out
y phasing in y el eje 2: Medio ambiente y prevencion de riesgos para las regiones competitividad
regional y empleo. Las principales actuaciones previstas contribuyen directamente a la consecucion de
los siguientes objetivos, que son consideradas tipologia de gasto para medio ambiente y desarrollo
sostenible:

Y

Gestion de residuos domésticos e industriales

Redes de distribucion de agua potable

Saneamiento y depuracion de aguas residuales

Calidad del aire

Prevencion, control y reduccion de la contaminacion

Actuaciones para mitigacion y adaptacion al cambio climatico

Proteccidn y regeneracion del entorno natural

Promocion y proteccion de la biodiversidad (incluyendo NATURA 2000 y Directiva HABITAT)

Prevencion de riesgos, incluido la elaboracion y aplicacién de planes y medidas para prevenir y

V V.V V V V V V

gestionar los riesgos de origen natural y tecnoldgico

A\

Otras medidas para preservar el medio ambiente y prevenir riesgos

> Promocion del entorno natural

Este objetivo de medioambiente se recoge técnicamente en los POs a través de un eje especifico de
‘Medio Ambiente y prevencion de riesgos” dirigido directamente a potenciar la sostenibilidad del modelo
de desarrollo espafiol mediante la mejora de gestion del medio ambiente en materia de agua, residuos,
contaminacion, recuperacion de suelos y prevencion de riesgos que, en el caso de Espafia, se orienta a
la lucha contra la desertizacion, el cambio climatico y la proteccion de la biodiversidad. Dado su
caracter transversal, los restantes ejes incorporan la componente medioambiental en mayor 0 menor
medida, en funcién del tipo de actuaciones previstas. Asi, en el &mbito del transporte se aboga por el
equilibrio territorial, la accesibilidad y la evolucion hacia medios y modelos de transporte menos
agresivos ambientalmente; el desarrollo rural y urbano tiene en cuenta la necesidad de la preservacion

del medio como elemento basico para garantizar la calidad de vida de la poblacion; las actuaciones de
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[+D+i y las de apoyo a la competitividad de las empresas consideran la ecoinnovacién como un factor
basico de desarrollo y las actuaciones de formacién recogen las experiencias del pasado para
contemplar el medio ambiente entre los contenidos de los mddulos a disefiar. Ademas la sostenibilidad
se incorpora al analisis de cada uno de los ejes prioritarios. Para ello se cuenta con la colaboracién de

la Red de Autoridades Ambientales.

3.4  ANALISIS DOCUMENTAL

El anélisis documental permite elaborar el analisis de contexto, de coherencia y pertinencia de la
estrategia de Medio Ambiente. Para ello se han utilizado los Informes de Sostenibilidad Ambiental y las
Memorias Ambientales de cada Programa Operativo elaborados segun la Evaluacion Ambiental
Estratégica que se ajusta a la Ley 9/2006 de 28 de abril desarrollando la Directiva 2001/42/CE de 27 de
junio de 2001. Para la elaboracion de los andlisis de contexto y de los datos de inversion para la
evaluacion cuantitativa de impacto del presente informe se han utilizado, ademas de informacion
estadistica de fuentes oficiales (INE, datos de la DG Agua, datos de Fondos 2000 y Fondos 2007,
EUROSTAT), otra informacion extraida de documentos estratégicos de referencia asi como la

normativa especializada en la materia.

En este sentido, se han tomado como base los Planes y sus actualizaciones de la DG Agua, que seran

analizados en profundidad a lo largo del Estudio.

También se han analizado estudios de evaluacion previos, en particular, el estudio elaborado por la
Agencia Espafiola de Evaluacion Ambiental (AEVAL) sobre “Evaluacion de la Gestidon vy

Funcionamiento de las Confederaciones Hidrograficas”.

3.5 FUENTES

Se han utilizado diversas fuentes alternativas para estudiar la situacion del agua en Espana:

e INE: Estadisticas medioambientales sobre el agua. Encuesta sobre el suministro y
saneamiento del agua 2010.

e Perfil ambiental de Espafia 2012, publicado por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente.

e Sostenibilidad en Espafia 2012. Observatorio de la Sostenibilidad.

e FEurostat.
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3.6 TECNICAS ESTADISTICAS Y ECONOMETRICAS

Las técnicas estadisticas y econométricas constituyen una herramienta de analisis cuantitativo de los
fendmenos econdmicos actuales, basadas en la representacion numérica de las relaciones economicas

mediante la combinacién y uso de la teoria econdmica y matematica.

Estas técnicas se emplearan en el analisis de impacto (global y especifico) con el fin de identificar y
estimar los efectos causales de las intervenciones publicas cofinanciadas con los Fondos en esta

materia.

Partiendo de la informacion ofrecida tras el matching realizado por el INE, que indica los beneficiarios
del programa de los fondos FEDER para el saneamiento y depuracion del agua, asi como el gasto
programado y % ejecutado de la ayuda se pueden realizar los siguientes estudios, que dependeran del
tipo de informacion disponible.

La informacion necesaria para realizar este tipo de andlisis consiste en datos para el afio 2011 de
entidades que han recibido la ayuda (grupo de tratamiento) y de otras entidades que no han recibido

ayuda (grupo de control).
Para la generacion de este grupo de control de los municipios, se han utilizado varios medios:

e Por un lado, el INE dispone de informacién de todos los indicadores que se desean analizar para

municipios que no han llevado a cabo ningun tipo de inversion en los ultimos 11 afios.

e También, se dispone de informacidn en Fondos 2007 (hasta 2011) de municipios en los que la tasa
de ejecucién es nula, por lo que se pueden considerar también Grupo de Control, ya que aunque
estd programada una inversion en el sector de Saneamiento y Depuracién del agua, y por lo tanto
sus caracteristicas son similares a las de los municipios que ya la han llevado a cabo, todavia por

otros motivos esta inversion no ha sido iniciada.
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4 ANALISIS NORMATIVO EN MATERIA MEDIOAMBIENTAL

La estrategia comunitaria de desarrollo econémico, centrada en la nueva Estrategia 2020'° tiene, entre
sus principios basicos, el crecimiento sostenible. Crecimiento sostenible entendido, entre otras cosas,
como objetivo para la mejora de la eficacia en el uso de los recursos disponibles, lo que permitira a
la Unién Europea un ahorro de dinero y un mayor impulso al crecimiento econdémico. Introduce también,
el objetivo de desligar nuestro crecimiento econdémico del uso de recursos y de energia, reducir las

emisiones de CO2, reforzar la competitividad y promover una mayor seguridad energética.

El Consejo Europeo adopt6é en junio de 2006 la “Estrategia revisada de la UE para un Desarrollo
Sostenible”, que aborda siete retos fundamentales: cambio climatico y energia limpia; transportes
sostenibles; consumo y produccion sostenibles; conservacion y gestion de los recursos naturales;
salud publica; inclusién social, demografia y flujos migratorios, y pobreza en el mundo. Se trata de una
estrategia a largo plazo que complementa el planteamiento a medio plazo de la estrategia renovada de

Lisboa para el crecimiento y el empleo antes mencionada.

Por otra parte, a nivel nacional, la “Estrategia Espafiola de Desarrollo Sostenible”, aprobada por
Consejo de Ministros en noviembre de 2007, se enmarca dentro de la vision estratégica de la Union
Europea, fomentando un enfoque integrador de la dimension econémica, social, ambiental y global de
la sostenibilidad del desarrollo y contempla entre sus prioridades el logro de un crecimiento sostenible,
mediante la promocién de una economia que haga un uso mas eficaz de los recursos, que sea mas

verde y competitiva.

A nivel de programacion, el MENR analiza cuales son los principales desafios medioambientales, a los
que se enfrenta Espafia en el 2006 y que serviran para definir la estrategia inversora de los Fondos en

los siguientes siete afios. Entre estos desafios destacan los siguientes:

e Aumenta el tamafio de las aglomeraciones urbanas y la ocupacion del litoral.
e Subsisten las amenazas sobre los ecosistemas terrestres y maritimos, aunque aumenta la
superficie de espacios naturales protegidos en los Ultimos afios.

e Disminuye la capacidad de pesca de la flota espafiola.

A lo anterior se afiade el hecho de que Espafia, pese a que ha visto incrementada la sostenibilidad de

su desarrollo, aun mantiene carencias en algunos aspectos fundamentales, como son, entre otros:

10 Comunicacion de la Comision Estrategia 2020. Una Estrategia para el crecimiento inteligente, sostenible e integrador. COM (2010)
2020 FINAL. Bruselas, 3.3. 2010
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e Necesidad de una gestion integral de los recursos hidricos que permita la sostenibilidad del
recurso agua.

¢ Necesidad de aplicar una buena gestion del agua residual. El uso de aguas residuales parte de
la necesidad de disponer de caudales de agua en aquellas zonas que tienen escasez temporal

o estructural de recursos hidricos.

Debido a todo lo indicado anteriormente, se ha considerado deseable llevar a cabo una Evaluacién
Estratégica Tematica en materia de Medio Ambiente en el sector de Saneamiento y Depuracion de
aguas residuales, que analizara especificamente la estrategia relativa a la proteccion medioambiental y
la integraciéon de este principio horizontal en el resto de politicas, impulsada por los Fondos

Estructurales en el periodo actual de programacion 2007-2013.

41 NORMATIVA COMUNITARIA

La politica de agua a nivel comunitario muestra un profundo cambio a partir de la aprobacion de la
Directiva Marco de Agua' (DMA), que establece un marco juridico con el fin de garantizar suficientes
cantidades de agua de buena calidad en toda Europa. Los principales objetivos que establece son:

1. Garantizar el “buen estado” de todas las aguas de aqui a 2015

2. Ampliar la proteccion a todas las aguas: aguas superficiales, continentales y costeras, y aguas
subterraneas

Basar la gestidn del agua en las cuencas fluviales
4. Combinar los valores limite de emision con normas de calidad medioambiental

o

Velar por que la tarifacidén del agua ofrezca incentivos adecuados para que los usuarios utilicen
los recursos hidricos de forma eficaz

Lograr una mayor participacion de los ciudadanos
Simplificar la normativa
Fija el principio de que quien contamina paga

© © N o

Plantea la recuperacion adecuada de los costes de los servicios relacionados con el ciclo
integral del agua

Se entiende por buen estado ecoldgico de las aguas superficiales y subterraneas, aquella situacién en
la que el ecosistema acuatico conserva las mismas caracteristicas que tenia en su estado natural

primigenio, una vez integrados todos los usos humanos del mismo. La determinacién del “buen estado

1 DMA: http://www.magrama.es/es/agua/temas/planificacion-hidrologica/marco-del-agua/Textos_legislativos.aspx
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ecologico” se realiza en funcién del analisis de una serie de indicadores bioldgicos, hidrolégicos y

fisico- quimicos.

En el afio 20072 la Comisién Europea aprob6 la Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo
y al Consejo hacia una gestion sostenible del agua en la Union Europea -primera fase de aplicacién de
la Directiva Marco del Agua ( 2000/60/CE)-. Segun el Informe de la Comision, el hecho de que los
costes medioambientales no se hayan internalizado hasta ahora, puede ser otra de las razones por las

que la utilizacion del agua no haya sido sostenible por el momento.

Uno de los principales objetivos de la DMA es la integracion de la gestion sostenible de los recursos

hidricos en otras politicas, para lo que la Comision recomienda:

e \Velar por que los proyectos de infraestructuras y desarrollo humano sostenible, que puedan
causar el deterioro del medio acuatico, sean sometidos a la debida evaluaciéon de impacto

ambiental.
e (Garantizar la asignacion de fondos suficientes.

Para conseguir este objetivo es importante aprovechar al maximo el potencial de los fondos nacionales
y de los instrumentos de financiacion de la UE tales como la Politica Agricola Comun y el Fondo de
Cohesion. Los fondos nacionales destinados, segun la Comision, a los recursos hidricos han resultado
insuficientes para cubrir las necesidades establecidas en las conclusiones del anélisis medioambiental
previsto en la DMA. Esta integracion se propone, porque se considera que sin la misma, no existe una

garantia de que se pueda llegar a una solucién éptima de los problemas que afectan al sector.

12 Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo: Hacia una gestion sostenible del agua en la Unién Europea.-
Primera fase de aplicacion de la Directiva Marco del agua (2000/60/CE).
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Hitos de la planificacion

CALENDARIO

Hitos DMA
1. Identificacion de la demarcacion y de las autoridades competentes 2003
2. Caracterizacion de la demarcacion y registro de zonas protegidas 2004
3. Criterios de'evaluacién del estado y determinacion de tendencias sostenidas de la contaminacién de las 2005
aguas subterréneas
4. Finalizacién del ejercicio de intercalibracién 2006
5. Establecimiento de normas de calidad y control de fuentes de contaminacién de sustancias prioritarias 2006
6. Hacer operativo el Programa de seguimiento del estado de las aguas 2006
7. Publicacion del Programa de trabajo del primer Plan Hidroldgico 2006
8. Publicacion del esquema provisional de temas importantes 2007
9. Publicacion del proyecto de Plan hidrolégico 2008
10. Informe de sostenibilidad ambiental 2008
11. Memoria ambiental 2009
12. Establecimiento del programa de medidas 2009
13. Publicacion del Plan Hidrolégico de cuenca 2009

Fuente: AEVAL
Respecto a estas medidas, los planes o programas de medidas tenian que abarcar el periodo 2009-
2015 y ser revisados en 2015, y después cada seis afios. Los planes de gestion deberan aplicarse en
2012 y tendran por objeto:

e prevenir el deterioro, mejorar y restaurar el estado de las masas de agua superficiales, lograr
que estén en buen estado quimico y ecoldgico a mas tardar a finales de 2015, y reducir la
contaminacién debida a los vertidos y emisiones de sustancias peligrosas;

e proteger, mejorar y restaurar la situacion de las aguas subterraneas, prevenir su contaminacion
y deterioro y garantizar un equilibrio entre su captacion y su renovacion;

e preservar las zonas protegidas.

Los planes de gestién de demarcaciones hidrograficas podran completarse con programas y planes de
gestion més detallados para una subcuenca, un sector o un tipo de agua particular. El deterioro
temporal de las masas de agua no constituird una infraccion de la presente Directiva marco si es
consecuencia de circunstancias excepcionales e imprevisibles ligadas a un accidente, una causa

natural 0 un caso de fuerza mayor.

Los Estados miembros fomentaran la participacion activa de todas las partes afectadas por la
aplicacion de la presente Directiva marco, en particular en lo que se refiere a los planes de gestion de
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las demarcaciones hidrograficas. Los planes de gestién deberan someterse a consulta publica durante

al menos seis meses.

A partir de 2010, los Estados miembros deberan garantizar que la politica de tarificacion incite a los
consumidores a utilizar los recursos de forma eficaz y que los diferentes sectores econdmicos
contribuyan a la recuperacién de los costes de los servicios relacionados con el uso del agua, incluidos

los costes medioambientales y de recursos.

Los Estados miembros deben establecer regimenes que contemplen sanciones efectivas,
proporcionadas y disuasorias en caso de infraccion de esta Directiva marco. La Comision ha llevado a
cabo una Evaluacion sobre el articulo 18.3 de la DMA para el establecimiento de programas de
seguimiento del estado del agua's.

Plan de la Comision Europea para el cumplimiento de la Directivas Marco'4:

La Comision Europea ha puesto en marcha un plan para cumplir con el objetivo de la Directiva Marco
del agua para alcanzar un buen estado de las aguas para 2015. El plan propone una serie de
instrumentos que pueden emplear los Estados miembros para mejorar la gestion hidrica a escala

nacional, regional y de cuencas hidrograficas.
Establece un planteamiento estratégico en tres vertientes:

e Una mejor aplicacion de la politica de aguas de la UE mediante la recuperacion de humedales
y llanuras aluviales para la retencion natural del agua, aplicar el principio «quien contamina,
paga» por medio de la medicion generalizada y la fijacion de precios y mejores analisis
€conomicos.

e Mayor integracion de los objetivos de la politica de aguas en otras politicas tales como las de
agricultura, pesca, energia procedente de fuentes renovables, transportes y fondos
estructurales y de cohesién.

e |a eliminacion de las deficiencias del marco actual relacionadas con los instrumentos
necesarios para aumentar la eficiencia en el uso del agua, con la prevision de que los estados
miembros instauren objetivos de eficiencia hidrica y formulen normas sobre la

reutilizacion del agua.

13 Commission Staff Working Document. The Report from the Commission to the European Parliament and the Council in accordance with
article 183 of the Water Framework Directive 2000/60/EC on programmes for monitoring of water status.
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/implrep2007/pdf/sec_2009_415_en.pdf

14 Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmica y Social Europeo y al Comité de las Regiones.
Plan para salvaguardar los recursos hidricos en Espafia. COM (2012) 673 Final
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El plan hace hincapié en la importancia de preservar el agua para fomentar el crecimiento econdmico,
velando por que el sector hidrico de la UE aproveche plenamente su potencial de crecimiento y también
por que puedan prosperar todos los sectores econémicos que dependen de la disponibilidad de agua

de cierta calidad.

El plan es la respuesta politica de la UE al desafio de alcanzar los objetivos de la politica de la UE en
materia de aguas, y cuenta con el apoyo de la Cooperacion de Innovacién Europea sobre el Agua,

que se puso en marcha en mayo de 2012.

42 NORMATIVA ESPANOLA

Para lograr los objetivos establecidos en la Directiva Marco, que se pueden concretar en garantizar la
equidad, eficiencia y sostenibilidad en la gestion del recurso y uso de los recursos hidricos, y utilizar
para ello las mejores tecnologias disponibles, se cuenta con distintas normativas, estrategias y planes.
Entre ellos:

La Constitucion Espaiola

El articulo 45.2 de la Constitucién Espafiola establece que “los poderes publicos velaran por la
utilizacién racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida

y defender y restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva”.

La Estrategia Espaiiola de Desarrollo Sostenible’s

La Estrategia Espafiola de Desarrollo Sostenible establece el diagnéstico, retos y principales objetivos

de la sostenibilidad ambiental en Espafia. Entre los que destacan, en relacién con el tema del agua:

e Dentro de la sostenibilidad ambiental, y del apartado produccion y consumo, la eficiencia en el

uso de los recursos.

e Dentro de la conservacion y gestion de los recursos naturales y ocupacion del territorio, hay un

apartado especial sobre los recursos hidricos.

Ley de Aguas

Se aprueba el articulo 129 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales administrativas y

del orden social, que modifica el Texto Refundido de la Ley de Aguas’e.

15 Estrategia Espafiola de Desarrollo Sostenible. http:/www.magrama.es/es/ministerio/planes-y-estrategias/estrategia-espanola-de-
desarrollo-sostenible/
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La Ley de Aguas pretende integrar las consideraciones de la gestién del agua en las politicas

sectoriales para controlar la demanda.

Plan Hidrolégico Nacional (PHN)

Modificacion del Plan Hidrologico Nacional, introducido en el nuevo Reglamento aprobado por el
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (MARM) mediante el RD 1161/2010, de 17 de
septiembre, que modifica el RD 907/2007'7, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la
Planificacion Hidrologica. Dicho Real Decreto introduce algunas modificaciones relativas a las
competencias de los Consejos del Agua de las demarcaciones hidrograficas, que pueden ser asumidas
por otros 6rganos de cuenca o, en su defecto, por las Confederaciones Hidrograficas.

Con la DMA la planificacion hidrologica debe guiarse por criterios de sostenibilidad en el uso del agua
mediante la gestion integrada y la proteccion a largo plazo de los recursos hidricos, prevencion del
deterioro del estado de las aguas, proteccion y mejora del medio acuatico y de los ecosistemas
asociados y reduccion de la contaminacion. Asimismo, la planificacion hidroldgica contribuira a paliar

los efectos de las inundaciones y sequias.

En él se establece el concepto de “caudal ecoldgico” que queda definido en el Reglamento de
Planificacién Hidroldgica como aquel que permite alcanzar el buen estado ecolégico en rios, aguas de
transicion, lagos y zonas humedas; y mantiene, como minimo, la vida piscicola que de manera habitual

habitaria o pudiera habitar en el rio, asi como su vegetacion de ribera.

El Reglamento nuevo del Plan Hidrologico Nacional'® introduce la componente econémica en el
concepto de demanda, ya sean cuantitativas o cualitativas, que se tendra en cuenta en la redaccién de

los planes de cuenca que se han ido desarrollando a partir de 2008 (ver Anexo I).

El Reglamento permite mejorar la gestion de la demanda e incentivar la conservacion del agua y la
reasignacion de la misma hacia los usos de mayor valor, a través de tres tipos de instrumentos
economicos: ayudas a la mejora de las infraestructuras hidraulicas para la mejora de la

eficiencia técnica, la tarificacion y los mercados de agua.

16 Texto Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio

17RD 907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Planificacion Hidrologica.

18 Ja Ley 10/2001, de 5 de julio, Plan Hidrologico Nacional, siendo modificado posteriormente por la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, la
Ley 62/2003, de 30 de diciembre, el Real Decreto-Ley 2/2004, de 18 de junio, y la Ley 11/2005, de 22 de junio.
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Finalmente, también debera incorporar la declaracién como obras hidraulicas de interés general de las
infraestructuras necesarias para las transferencias de recursos, a que se refiere el articulo 67.1.c de

este reglamento.

En este sentido, la planificacién hidroldgica nacional define una serie de objetivos medioambientales

que se aplican a todas las aguas, pero que se concretan para las masas de agua en:
Objetivos en las aguas superficiales:
e Prevenir el deterioro del estado de las masas de agua.

e Proteger, mejorar y regenerar todas las masas de agua superficial con el objeto de alcanzar un
buen estado ecoldgico a mas tardar en el 2015. El estado ecoldgico es una expresion de la

calidad de la estructura y el funcionamiento de los ecosistemas acuaticos superficiales.

e Reducir progresivamente la contaminacion procedente de sustancias prioritarias y eliminar o
suprimir gradualmente los vertidos, las emisiones y las pérdidas de sustancias peligrosas

prioritarias.
Objetivos en las aguas subterraneas:

e Evitar o limitar la entrada de contaminantes en las aguas subterraneas y evitar el deterioro del

estado de todas las masas de agua subterranea.

e Proteger, mejorar y regenerar todas las masas de agua subterranea y garantizar el equilibrio

entre extraccion y recarga con el objeto de alcanzar un buen estado a més tardar en el 2015.

e Invertir las tendencias significativas y sostenidas en el aumento de la concentracion de
cualquier contaminante derivado de la actividad humana, con el fin de reducir progresivamente

la contaminacidn de las aguas subterraneas.

Los Planes Hidroldgicos de Cuenca

Cuyos programas de medidas se convierten en la pieza clave para lograr los objetivos

medioambientales de la DMA.

El PHN coordina e integra los Planes parciales por cuenca, convirtiéndose en uno de los instrumentos

de planificacién integral.
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El Plan Nacional de Calidad de las Aquas (PNCA): Saneamiento y Depuracién 2007-2015'9

Este Plan se ha ido concretando a través de la firma de convenios bilaterales con las Comunidades
Auténomas para concretar los programas de actuacion y los compromisos de las partes para garantizar

su correcto funcionamiento y gestion.

Los objetivos del Plan, aprobado en Consejo de Ministros el 8 de junio de 2007, se centran en el
cumplimiento de los requerimientos todavia no satisfechos de la Directiva 91/271/CEE de aguas
residuales urbanas, con la incorporacion de los nuevos objetivos de la Directiva Marco del Agua y del
Programa de Actuaciones para la Gestion y la Utilizacion del Agua (AGUA). Y son en particular:

e Completar los planes nacionales sobre saneamiento, depuracion, tratamiento de aguas

residuales y lodos de depuracion

e Mejorar el funcionamiento del sistema de autorizaciones de vertido y promover una gestién
eficaz y eficiente de los servicios urbanos de agua (es decir, el abastecimiento de agua, la
recogida y el tratamiento de las aguas residuales) por medio de:

» una supervision rigurosa de la calidad del agua potable;
» la adopcion de sistemas formales de garantia de calidad y
» planificacion estratégica por parte de las compafiias de abastecimiento

e Proteccion de la calidad del medio hidrico
e Adecuar las actuaciones a los plazos de la Directiva

e Adoptar medidas complementarias para la reduccion de la carga contaminante, el
establecimiento de una Red Nacional de Vigilancia de Calidad de las Aguas (SAICA), fomentar
la reutilizacién de los lodos, delimitar el dominio publico hidraulico (Programa “LINDE”) y

fomentar la reutilizacién de las aguas residuales

e Establecer el programa de inversiones en infraestructuras de saneamiento y depuracion y la

forma de su financiacién por las distintas Administraciones

La inversion total prevista en el Plan es de 19.007 M€.

19 Aprobado por Consejo de Ministros en junio de 2007:
http://lwww.magrama.es/es/agua/planes-y-estrategias/PlanNacionalCalidadAguas_tcm7-29339.pdf
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Lineas de colaboracion del MARM:

» Realizacidén de actuaciones declaradas de interés general pendientes de ejecutar (inversion
pendiente a la firma del Plan: 3.046 M€)

» Realizacién de actuaciones en las denominadas “zonas sensibles” por un importe del 25% de

las actuaciones a acometer (557M€)

» Realizacién de actuaciones, al 50% con las CCAA, en parques Nacionales y en Municipios con
territorios de la Red Natura 2000, en linea con lo establecido en la Ley 45/2007, de 13 de

diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural, hasta un importe de 1.200 M€

» Financiacion, sin intereses, del 50% de las actuaciones que se convengan con las CCAA, con
recuperacion de la inversion a 45 afios, por parte de las Sociedades Estatales del Agua, hasta
un importe maximo de 1.430 M€.

Convenios y Protocolos firmados:

Modificacion o

ADMINISTRACION ANO FECHA
Prorroga
Convenio con la Junta de Andalucia[1] 2006 09/02/2006 29/11/2010
Convenio con el Principado de Asturias 2008 08/03/2008 09/08/2010

Convenio con la CCAA de Arag6n (Convenio para el PNCA

2007 — 2015 y del Ciclo Integral del agua) 2008 08/04/2008 22/12/2010

Protocolo de Colaboracion con la CCAA de Galicia 2009 02/02/2009
Protocolo de Colaboracién con la CCAA de Islas Baleares 2009 05/03/2009
Convenio de Colaboracién con la CCAA de Islas Canarias[2] 2008 09/12/2008 25/11/2010
Protocolo de Colaboracién con la Ciudad Auténoma de Ceuta 2009 11/06/2009
Protocolo de Colaboracion con la CCAA de Cantabria 2009 16/06/2009
Protocolo de colaboracion con el Ayto. de Madrid 2009 21/09/2009
Protocolo de Colaboracién con la Ciudad Auténoma de Melilla 2009 29/09/2009
Protocolo de Colaboracion con la Castilla-Leén 2010 02/02/2010

[1] Con la Junta de Andalucia existe un Convenio para el desarrollo de actuaciones declaradas de interés general
de la nacién en el ambito de las cuencas hidrogréficas intracomunitarias de Andalucia, y no especificamente para
el desarrollo del PNCA.

[2] Con el Gobierno de Canarias existe un Convenio para el desarrollo de actuaciones en materia de agua en las
Islas Canarias, que incluye actuaciones de saneamiento y depuracion, y no especificamente para el desarrollo del
PNCA.
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Convenios de Gestion Directa con las distintas Sociedades Estatales del Agua

El conjunto de actuaciones a realizar por las Sociedades Estatales (SSEE) del Agua (actuaciones con
una financiacion, sin intereses, del 50% de las actuaciones que se convengan con las CCAA, con
recuperacion de la inversion a 45 afios, por parte de las SSEE, hasta un importe méaximo de 1.430 M€),
se encuentra determinado por los Convenios de Gestion directa suscritos por el Ministerio con cada
una de ellas. Se trata de flexibilizar el proceso de gestidn de las infraestructuras introduciendo criterios
empresariales, para ello pueden captar financiacion extrapresupuestaria incluyendo los procedentes de
fondos de cohesion.

Nuevas obras declaradas de Interés General

Ademéas de las obras comprometidas derivadas del anterior Plan Nacional de Saneamiento vy
Depuracion, en la Ley de Presupuestos Generales del Estado (PGE) para 2010 se han declarado de
interés general una serie de obras de forma independiente de las contenidas en los Protocolos

firmados.

La Estrategia Nacional de Restauracion de Rios

El Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente esta desarrollando, en consonancia con la
Directiva marco del agua y la Directiva de evaluaciéon y gestion de los riesgos de inundacion, la
Estrategia Nacional de Restauracion de Rios?. Se trata de un conjunto de actuaciones con el fin de
conservar y recuperar el buen estado de nuestros rios, minimizar los riesgos de inundacion, potenciar
su patrimonio cultural, fomentar el uso racional del espacio fluvial e impulsar el desarrollo sostenible del

medio rural.

La Estrategia Nacional de Restauracién de Rios tiene como fin Gltimo la mejora del estado ecolégico de
todos los cursos fluviales espafioles, y sera un elemento mas dentro de los programas de medidas que
se lleven a cabo en los rios, en los proximos afios, integrados en los respectivos Planes Hidrologicos

de cuenca.

Con este objetivo general, la Estrategia Nacional de Restauracion de Rios se concibe como un
conjunto de actuaciones encaminadas a iniciar un ‘proceso de cambio en la gestion de los sistemas
fluviales”, a través del cual se pueda lograr la mejora del estado ecoldgico de los rios e integrar, cada

vez en mayor medida, la participacion social.

20 http://www.magrama.es/es/agua/temas/delimitacion-y-restauracion-del-dominio-publico-hidraulico/Rios_B_Restauracion_tcm7-
27570.pdf
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Se pretende pasar de un estado actual de los rios, con un grado variable de deterioro, a un estado
ecoldgico bueno, teniendo en cuenta los fundamentos que deben inspirar dicha Estrategia, centrados
por una parte en los principios cientificos que rigen el funcionamiento de los rios en condiciones
naturales y, por otra, en los objetivos y requerimientos de la Directiva Marco del Agua. Los principios
cientificos aludidos van a permitir valorar el estado actual de los rios y diferenciar lo que todavia queda
en buen estado y lo que esta alterado con diferentes niveles de degradacién, mientras que los
principios de la Directiva Marco, reforzados por la mas reciente Directiva europea sobre evaluacion y
gestion de los riesgos de inundacion, van a propiciar una gestion mas integrada y multidisciplinar de los

ecosistemas fluviales, fomentando su restauracion.

Para obtener un instrumento eficiente de planificacidn ambiental para nuestros rios es necesario
integrar las variables sociales, economicas y culturales con criterios ambientales en la gestion de los

recursos:

¢ Incorporacion plena de las figuras de proteccion y ordenacion de los recursos naturales como
criterios basicos en la planificacién de las actuaciones: la viabilidad de las actuaciones de
conservacion y restauracion se ha ponderado teniendo en cuenta si los tramos gozan de
determinadas figuras de proteccién (ENP, RAMSAR, ZEPA, LIC,...), de forma que al figurar
instrumentos de planificacion y juridicos orientados a su conservacion, incrementan la

posibilidad de la actuacion.

e Concentracion de los recursos disponibles en el diagnostico y planificacion de actuaciones de
mejora, conservacion y proteccion de ecosistemas fluviales valiosos o gravemente

amenazados.

e Andlisis individual de las actuaciones programadas, incluyendo los aspectos relativos a sus

efectos ambientales.

e Creacidn o mejora de una conciencia sobre los aspectos ambientales e incremento del nivel de

aceptacion y compromiso con el desarrollo de esta Estrategia.

Programa AGUA

Dentro del Programa Nacional de Reformas (PNR)?2' en el eje 2, se incluye el Programa AGUA
(Actuaciones para la Gestion y la Utilizacion del Agua) cuyo objetivo es el de mejorar la racionalidad en

la utilizacion del agua, contribuyendo a la sostenibilidad del sistema y a la cohesion social y territorial,

21 http:/lwww.meyss.es/es/sec_trabajo/debes_saber/pnr/PNR2005.pdf
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asegurando que se impulse el desarrollo econémico y social, asi como el uso sostenible de los
recursos hidricos, a través de un conjunto de actuaciones en infraestructuras y otras medidas de
mejora de gestion como son: la optimizacion de las infraestructuras existentes; depuracion y
reutilizacion de agua y desalacion. Este programa trata de paliar la situacion de escasez estructural de

este recurso en el territorio nacional.

Asi, es necesario considerar las actuaciones relacionadas tanto con la necesidad de garantizar la
disponibilidad del recurso agua en cantidad y calidad, como para cumplir con las exigencias
comunitarias en los sistemas de saneamiento y depuracion, y en la reutilizacion del agua ya depurada,
como actuaciones que impulsaran el crecimiento econdmico sostenible del territorio espafiol en linea

con las directrices de Lisboa.

El Programa AGUA esta desarrollando actuaciones concretas para fomentar una gestion integrada del
agua, atendiendo a las demandas y a los recursos disponibles, y siempre teniendo en cuenta un uso

racional.

Por ello, las inversiones en agua estan centradas en reducir el consumo de agua al estrictamente

necesario para cada actividad, acorde con una demanda efectiva.

El programa instrumenta las politicas referentes a la definicién de los objetivos y programas derivados
de la DMA y la gestion directa del dominio publico hidraulico; la PAC y el desarrollo y coordinacion de
relaciones multilaterales en el marco de las politicas agroalimentarias; la proteccién y gestion de la
biodiversidad y el desarrollo sostenible del medio rural y del territorio; y la investigacion e innovacion en

materia agroalimentaria, forestal, de biodiversidad y de agua.

En relacion a nuestro tema, las medidas se centran en la aprobacion del desarrollo de aquellos
proyectos urgentes y prioritarios que mas directamente pueden incidir en una mejora de la

disponibilidad de recursos en las cuencas hidraulicas.

43 ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA ESPANOLA

Para analizar la estructura administrativa espafiola para el cumplimiento de dicha normativa en materia
de aguas, es importante diferenciar cuél es el &mbito responsable de la puesta en marcha de la politica
de agua. Para ello, en relacion con las politicas de agua, es preciso distinguir entre el ambito estatal, el

autondmico y el local:

e Ambito estatal: a la Administracion General del Estado (AGE) le corresponde “la legislacion,

ordenacion y concesion de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran
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por mas de una Comunidad Auténoma” (articulo 149°.1.22 de la Constitucion Espafiola). Las
funciones de ordenacion y concesion de aprovechamientos son ejecutadas en el marco de los
planes hidrolégicos de cuenca por los organismos de cuenca regulados en el Titulo II, Capitulo Il

del Texto Refundido de la Ley de Aguas.

e Ambito autonémico: tienen atribuidas en sus Estatutos de Autonomia competencias exclusivas en
materia de aguas subterrneas, ademas de la gestion de los aprovechamientos hidraulicos de
interés de la correspondiente Comunidad Autonoma y la gestidn de los vertidos de origen

doméstico e industrial.

e Ambito local. La Ley de Bases del Régimen Local (LBRL)2 atribuye competencias a las
Corporaciones Locales (CCLL) en materia de abastecimiento de las poblaciones, asi como el

saneamiento y depuracion de las aguas residuales de origen doméstico.

Desde el punto de vista administrativo, Espafia se divide en demarcaciones hidrogréaficas en funcion del
principio de unidad de cuenca, que implica que cada cuenca fluvial o hidrografica debe ser gestionada
en su totalidad de forma unica y conjunta.

Una demarcacion hidrogréfica se puede componer de una o varias cuencas.

Para poder cumplir con la normativa comunitaria y con el objetivo de incorporar al derecho de aguas
espafiol el concepto de demarcacion hidrografica establecido en la Directiva de Agua, Real Decreto
29/2011, de 14 de enero, por el que se modifican el Real Decreto 125/2007, de 2 de febrero, por el que
se fija el ambito territorial de las demarcaciones hidrograficas, establece la siguiente clasificacion de

demarcaciones hidrogréficas:
Demarcaciones hidrograficas intracomunitarias:

Demarcacion Hidrogréafica de Galicia-Costa

Demarcacion Hidrogréfica de las Cuencas Internas del Pais Vasco
Demarcacion Hidrogréfica de las Cuencas Internas de Catalufia
Demarcacion Hidrogréafica del Cantabrico Occidental

Demarcacion Hidrogréfica de las Cuencas Atlanticas de Andalucia
Demarcacion Hidrogréafica de las Cuencas Mediterraneas de Andalucia
Demarcacion Hidrogréafica de las Islas Baleares

© N o gk w D=

Demarcaciones Hidrograficas de las Islas Canarias

22| ey 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local
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Demarcaciones hidrograficas con cuencas Intercomunitarias situadas en territorio espaiol:

1. Demarcacion Hidrogréfica del Guadalquivir.
2. Demarcacion hidrografica del Segura.
3. Demarcacién hidrografica del Jucar.

Demarcaciones Hidrograficas correspondientes a las cuencas hidrograficas compartidas con
otros paises:

Parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Mifio-Limia.

Parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Oriental.
Parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Duero.

Parte espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Tajo.

Parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica Guadiana.

Parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica Ebro.

Parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica Ceuta.

© N o g bk~ 0w~

Parte espafiola de la Demarcacién Hidrografica Melilla.
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De acuerdo con el principio de unidad de ciclo hidrologico, la gestion de las aguas subterraneas se
debe hacer de manera conjunta con las superficiales en cada una de las demarcaciones hidrograficas.
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Las competencias sobre las demarcaciones hidrograficas que discurren por mas de una comunidad
auténoma, es decir, las intercomunitarias y las compartidas con otros paises, son asumidas por las
Confederaciones Hidrograficas que son organismos auténomos del Estado que dependen de la
Direccion General del Agua del MAGRAMA.

El articulo 26 del texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001,
de 20 de julio, establece que entre los organos de Gobierno, Administracién y Cooperacion del
Organismo de cuenca, el Consejo del Agua de la demarcacion es el drgano de participacion y

planificacion.

Por el articulo 35 del mismo Texto Refundido, se crea el Consejo del Agua de la demarcacion para
fomentar la informacion, consulta publica y participacion activa en la planificacion hidrolégica en las

demarcaciones hidrogréaficas con cuencas intercomunitarias.

En las demarcaciones intracomunitarias, las competencias son asumidas por las CCAA.
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5 ANALISIS DE CONTEXTO EN MATERIA MEDIOAMBIENTAL

Al comienzo de la pasada década, la realidad espafiola se basaba principalmente en un modelo de
produccion de elevado crecimiento y alto consumo, con fuertes impactos en la utilizacion de materiales,
energia y territorio, y en general en el medio ambiente, un modelo insostenible y de corto recorrido que,
juntamente con sus beneficios llevaba aparejados altos impactos ecoldgicos.

Sin embargo, en los ultimos afios, la situacion econdmica espafiola ha cambiado sensiblemente y el
cambio de modelo de desarrollo ya se esta produciendo, con una notable orientacion hacia la
sostenibilidad. La crisis econdmica ha forzado, ademas, un cambio en las formas de produccion de
bienes y servicios, en las formas de consumo y en el uso del territorio. Tras mas de cuatro afios desde
la irrupcién de la crisis, los niveles de crecimiento son mucho menores y el sector de la construccion ya
no es el motor de la economia espafiola. Las exportaciones, algunos sectores de la industria y el
turismo aparecen ahora como los sectores productivos que evitan que la economia caiga en recesion.
Y todo ello asistiendo a un cambio de la dinamica sociodemogréfica que se encamina hacia un ligero
declive por la caida de la poblacién debida a una menor inmigracién y una mayor emigraciéon de

residentes.

Existen una serie de grandes diferencias entre la fase actual y la fase expansiva anterior: Espafia
arrastra la herencia del ciclo de expansion del sector inmobiliario que terminé en 2008, y que se
encuentra en este momento, en plena fase de ajuste. El peso del pago exterior de los combustibles
fosiles ha crecido, en un contexto de subidas del crudo, generando una fuente de creciente
endeudamiento externo. Espafa a través de sus exportaciones esta iniciando una lenta recuperacion
economica y el modelo turistico que viene siendo el soporte fundamental durante los Ultimos afios,
sigue jugando un papel sustancial en la recuperacion. Con el declive econémico se produce un declive
demografico, después de un intenso crecimiento poblacional impulsado por flujos inmigratorios, que
ahora empiezan a ser superados por flujos emigratorios, lo cual hace vislumbrar una pérdida de

poblacion hasta el final de esta década.

En lineas generales, y aunque en una serie de casos se sigue todavia por encima de la media de los
paises de la Unién Europea, los impactos ambientales del modelo productivo han descendido y se ha
producido un cambio de tendencia favorable a una mayor sostenibilidad ambiental reflejada en muchos
de los indicadores ambientales, entre los que destacan la generacion e intensidad de residuos urbanos,

la dependencia energética, y algunos indicadores de territorio.
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Espafia se enfrenta todavia a una gran cantidad de retos para aspirar a un modelo de desarrollo
sostenible, que son en parte afrontados por determinadas politicas publicas, como las derivadas del
fomento de las energias renovables, el cambio climatico, la biodiversidad y los residuos, y que son, al
mismo tiempo, los objetivos Ultimos de las inversiones financiadas con los fondos estructurales en

estos campos.

Para el periodo 2007-2013, el total de las inversiones programadas por los Fondos FEDER y Fondo de
Cohesién en el eje prioritario de Medio Ambiente, se eleva a 5.962.147.816 euros. El grado de
ejecucion en términos de ayuda, que se define mediante el cociente entre lo ejecutado y lo programado
en el periodo, asciende al 46,7% a finales de 2012. El grado de ejecucion por Fondos, més elevado
corresponde al Fondo de Cohesion (47,8%). Por CC.AA., el mayor grado de ejecucion corresponde a
las del objetivo Phasing out, con un 69,9%, seguido de las de Competitividad (62,7%). Estas cifras se
consideran Optimas, si se tiene en cuenta la tardanza en la puesta en marcha de los Programas

Operativos en el actual periodo de programacion y el impacto de la crisis econdmica.

MENR 2007 - 2013 - Estado de ejecucion de los ejes de Medio Ambiente

(importes en €)

Programado Ejecutado (31/12/2012) %
Eje Fondo Objetivo Intervencion Ayuda | Gasto Ayuda | Gasto Ejecucion
PO Andalucia 1.744.259.269 2.180.324.108 595.922.153 744.902.693 34,2%
3 FEDER Conv;:?aencia PO Castilla la Mancha 304.725.821 380.907.276 207.251.003 259.063.754 68,0%
PO Extremadura 408.856.251 511.070.331 247.887.274 309.859.070 60,6%
PO Galicia 506.126.568 632.658.223 166.073.431 207.591.786 32,8%
2.963.967.909 3.704.959.938 1.217.133.861 1.521.417.303 41,1%)|
PO Asturias 88.537.586 110.671.984 79.940.898 99.926.122 90,3%
3 FEDER Phasing Out PO Ceuta 8.136.758 10.170.950 4.220.851 5.276.064 51,9%
PO Melilla 14.301.245 17.876.559 8.992.067 11.240.084 62,9%
PO Murcia 111.087.847 138.859.814 62.179.431 77.724.289 56,0%
222.063.436 277.579.307 155.333.247 194.166.559 69,9%|
PO Castilla y Le6n 187.354.760 234.193.450 117.092.577 146.365.722 62,5%
3 FEDER Phasing in PO C Valenciana 391.902.925 489.878.667 235.160.459 293.950.574 60,0%
PO Islas Canarias 61.516.196 72.371.997 21.428.725 25.210.265 34,8%
640.773.881 796.444.114 373.681.761 465.526.561 58,5%|
PO Aragén 10.706.497 21.412.994 4.543.246 9.086.489 42,4%
PO Baleares 2.000.000 4.000.000 0 0 0,0%
5 FEDER Competitividad PO Cantabria 14.358.334 28.716.668 11.006.290 22.012.579 76,7%
PO Catalufia 39.663.842 79.327.684 29.773.220 59.546.433 75,1%
PO Pais Vasco 6.652.377 13.304.754 1.087.259 2.174.517 16,3%
PO La Rioja 4.118.292 8.236.584 2.113.437 4.426.872 53,7%
77.499.342 154.998.684 48.523.452 97.246.890 62,7%)
3 | Feper | Convergencia 168.230.000 210.287.501 77.736.956 97.171.196 46,2%
Pura PO Fondo de Cohesi6n
2 | Cohesién Cohesion 1.889.613.248 2.362.016.615 902.395.751 1.127.994.705 47,8%
2.057.843.248 2.572.304.116 980.132.707 1.225.165.901 47,6%|
Total FEDER 4.072.534.568 5.144.269.544 1.872.409.277 2.375.528.509 46,2%
Total Cohesion 1.889.613.248 2.362.016.615 902.395.751 1.127.994.705 47,8%
TOTAL 5.962.147.816 7.506.286.159 2.774.805.028 3.503.523.214 46,7%)
* Elaboracién propia datos de ejecucion hasta 31 diciembre 2012
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51  ANALISIS DE CONTEXTO DEL SECTOR DEL AGUA EN EUROPA

En Europa, la demanda de agua esta en descenso gracias a la mejora en la gestion, reutilizacién y
cambios en los procesos industriales. Existe abundancia de embalses e infraestructura hidraulica. El
problema mas grave ha sido siempre la contaminacion de origen industrial sobre los rios, sobre todo en
Europa central y en los paises del Este. Sin embargo, se estd produciendo una mejora general
significativa, principalmente en la situacién de los rios, gracias a la extensién de plantas de tratamiento,
el endurecimiento del control y la legislacion y el empleo de fondos estructurales para mejoras,
infraestructuras e investigacion medioambiental. Destacando las inversiones en procesos de

tratamiento de aguas residuales, especialmente urbanas?.

52  ANALISIS DE CONTEXTO DEL SECTOR CALIDAD DE LAS AGUAS EN ESPANA

La politica ambiental europea tiene entre sus principios fundamentales, la conservacion, proteccion y
mejora de la calidad del agua asi como la utilizacion prudente y racional de los recursos naturales (Art.
130R del Tratado de la Union Europea).

Para la consecucion de dichos objetivos se han seguido diferentes estrategias a lo largo del tiempo,
desde la proteccién de los recursos hidricos en funcion de los usos del agua (objetivos de calidad), al
control de vertidos mediante normas de emisién para llegar a una estrategia ambiental, basada en la
proteccion de las masas de agua consideradas como ecosistemas acuaticos, con un enfoque por tanto

mas ambiental que promueve e impulsa un uso mas sostenible del agua.

En el afio 1995, la entonces Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Vivienda del Ministerio de
Obras Publicas, Transporte y Medio Ambiente, puso en marcha el Plan Nacional de Saneamiento y
Depuracion, con el horizonte puesto en el afio 2005, fecha clave sefialada por la Directiva 91/2717CEE
para alcanzar la conformidad de los sistemas de depuracién de las aglomeraciones urbanas mayores
de 2.000 habitantes equivalentes. La ejecucion de este Plan, que contd con el acuerdo de colaboracion
y cooperacion de todas las Comunidades y Ciudades Autonomas, permiti6 que Espafia alcanzara a
finales del 2006 un nivel de conformidad del 77%, que se elevaria al 91% al contabilizar las

infraestructuras que estaban en construccion.

En los diez afios de vigencia del Plan Nacional de Saneamiento y Depuracion, se produjo un cambio
relevante, derivado de la aprobacidn y transposicion de la Directiva Marco del Agua (2000), que aporto

23 The European Environment. State and Outlook 2010. Water Resources: Quantity and Flows. European Environment Agency.

MINISTERIO

DE HAGIENDA DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS 43 de 136
ripticas COMES - Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos




Evaluacion del impacto de las inversiones cofinanciadas con Fondos Estructurales sobre el Saneamiento y Depuracion de Agua

un nuevo enfoque integrado de la politica del agua, asi como una evolucion de la conciencia ambiental
de la ciudadania, que aspira a disfrutar de unos rios y mares limpios, no sélo fuente de riqueza natural

y de biodiversidad, sino también de riqueza socioeconomica.

En el afio 2006, el Ministerio de Medio Ambiente, en colaboracion con las Comunidades Auténomas,
redactd el Plan Nacional de Calidad de las Aguas: Saneamiento y Depuracion 2007-2015, que da
respuesta tanto a los objetivos no alcanzados por el anterior Plan, como a las nuevas necesidades

planteadas por la Directiva Marco del Agua y por el Programa AGUA.

La nueva politica del agua, cuyo referente basico es la Directiva Marco del Agua, obligd a tener en
cuenta numerosos parametros, por lo que el Misterio de Medio Ambiente puso en marcha una
estrategia global de ordenacion y gestion del dominio publico hidraulico y maritimo-terrestre, con la
adecuada proteccion y restauracion de los ecosistemas asociados, en la que se inserta el Plan de
Calidad de Aguas, atacando desde varios frentes al mismo tiempo las diferentes problematicas que los
afectan.

El Plan Nacional de Calidad de las Aguas forma parte, por lo tanto, de un conjunto de medidas que
persiguen el definitivo cumplimiento de la Directiva 91/271/CEE y que pretenden contribuir a alcanzar el

objetivo del buen estado ecolégico que la Directiva Marco del Agua propugna para el afio 2015.

En el Plan se insiste en la necesidad imperiosa de asegurar la gestion de las instalaciones, ya que de
nada sirve construir infraestructuras si no se explotan y mantienen adecuadamente. Por ello, el éxito
del Plan requiere la colaboracion de todos, y principalmente de las Corporaciones Locales, que son las

responsables del saneamiento y depuracién de las aguas residuales urbanas.

Es necesario generalizar sistemas eficaces de depuracion y redes de saneamiento que conduzcan
todas las aguas residuales a las depuradoras, en particular para muchas aglomeraciones urbanas de
pequefio tamafio. Por ello, aunque el porcentaje en carga contaminante de este conjunto de poblacién
es pequefio, su numero, cercano a las 800 entidades, sélo en aglomeraciones urbanas de mas de
2.000 habitantes equivalentes en zonas interiores y de 10.000 en costeras, supone uno de los retos
mas importantes del Plan Nacional de Calidad de las Aguas, ya que a dicho numero se une el de todas
las pequefas aglomeraciones y municipios por debajo de esa cifra de habitantes equivalentes.

Ademas, las sucesivas revisiones de las declaraciones de zonas sensibles han aumentado
considerablemente las aglomeraciones afectadas que deben acondicionar sus sistemas de depuracion

a una eficaz reduccion de nutrientes mediante tratamiento terciario. Esta es una de las principales
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lineas de actuacion del Plan, con un calendario riguroso y una firme voluntad de conseguir los objetivos

fijados.

Por otro lado, uno de los objetivos fundamentales del Programa AGUA es el incorporar en la mayor
medida posible la Reutilizacion de Aguas Depuradas para incrementar las disponibilidades de recursos

hidricos.
El Plan Nacional de Calidad de las Aguas, contempla como objetivos especificos.

e Cumplir las exigencias de la Directiva 91/271/CEE y de su trasposicion.

e  Contribuir a cumplir en el afio 2015 los objetivos ambientales de la Directiva Marco del Agua.

Desde la aprobacion de la Directiva Marco Europea (DMA) sobre politica del agua, en el afio
2000, Espafia —igual que el resto de los paises miembros de la UE- estaba obligada a
incorporar un nuevo enfoque en esta materia, acorde con la prioridad otorgada en la DMA a la

gestion del agua y a la consecucion de objetivos ambientales.

El enfoque ambientalmente sostenible en la gestion de las aguas es el objetivo principal de la
Directiva Marco del Agua, promoviendo un uso del recurso que no hipoteque su calidad y
cantidad futuras. Es por tanto prioritario el saneamiento y la depuracion de las aguas tras su
uso para garantizar una buena calidad fisicoquimica de las masas de agua. Por ello, todos los
esfuerzos contenidos en el PNCA van dirigidos, en mayor o menor medida, a contribuir a

cumplir los objetivos ambientales de la Directiva Marco del Agua en el afio 2015.

ESTADO DE LA CALIDAD DE LAS AGUAS SUPERFICIALES

Tal y como contempla el PNCA para el seguimiento y control de la calidad de las aguas superficiales en
relacion con el impacto de los vertidos de naturaleza urbana se utiliza, tanto a nivel nacional como
internacional (Agencia Europea de Medio Ambiente), la medida de la Demanda Biologica de Oxigeno
(DBOS).

Las aguas residuales procedentes de zonas de vivienda y de servicios, generadas principalmente por el
metabolismo humano y las actividades domésticas, son las que aportan una mayor contaminacion
organica a los rios. Los indicadores mas utilizados para cuantificar dicha contaminacion son la
demanda bioquimica de oxigeno (DBO) y el amonio medidos en las estaciones depuradoras de aguas

residuales.
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La DBO es la cantidad de oxigeno disuelto en el agua que se necesita para que las bacterias aerobias
oxiden toda la materia organica biodegradable presente en el agua. Valores de la DBO5 superiores a
10 mgO2/l son caracteristicos de aguas muy contaminadas, mientras que valores por debajo de 3

mgQ2/l indican contaminacién organica muy baja.
La evolucién del porcentaje de contaminacion organica de los rios entre 1999 y 2011:

PORCENTAJE DE ESTACIONES SEGUN SU VALOR MEDIO DE DBO5 (mg/l)
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El indicador presenta el porcentaje de estaciones de control cuyo valor medio de DBO5 se encuentra
entre tres intervalos: de 0 a 3 mgO2/l, de 3 a 10 mgO2/l y mayores de 10 mgO2/l. De la grafica se
infiere que en el afio 2011 se incrementa en un 5,27% el numero de estaciones con menor
contaminacion organica, pasando de 973 a 1094. Por el contrario, disminuyen el numero de estaciones
que tienen concentraciones superiores a 10 mgO2/l, en este caso se pasan de 37 a 17 estaciones, lo

que supone un 1,77% del total de estaciones.

El amonio (NH4) es el resultado de la degradacién de la materia organica nitrogenada (urea,
aminoacidos y proteinas) por bacterias heterétrofas. El indicador muestra el porcentaje de estaciones
de control cuya concentracion media de amonio, medida en ug/l N, se encuentra entre los cinco

intervalos que se indican en la siguiente grafica
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PORCENTAJE DE ESTACIONES SEGUN SU SU VALOR MEDIO DE AMONIO (pg/l N)
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Los porcentajes de estaciones con concentraciones mas bajas (<40 ug/l N) aumentaron en 2011 un
9,07% respecto al afio anterior, a costa de las estaciones con concentraciones intermedias, cuyo

porcentaje disminuye considerablemente.

En cambio, el porcentaje de estaciones con concentraciones mas elevadas (>780 ug/l N) aumenta
ligeramente (0,82%).

Por Demarcacion Hidrogréafica, la calidad de las aguas superficiales en 2010, teniendo en cuenta el
porcentaje de estaciones de control segun la contaminacion organica de los rios (DBOs):

CALIDAD DE LAS AGUAS SUPERFICIALES: Porcentaje
de estaciones de control segun contaminacién organica de los rios (DBO5), 2010

Demarcacion Intervalo Intervalo Intervalo

Hidrografica 0-3 mg/l (%) 3-10 mg/I (%) >10 mg/I (%)
MINO-SIL 91,7 8,3 0,0
CANTABRICO ORIENTAL 90,5 6,4 3,2
CANTABRICO OCCIDENTAL 93,9 4,8 1,4
DUERO 96,1 3,9 0,0
TAJO 75,3 22,4 2,4
GUADIANA 57,1 42,9 0,0
GUADALQUIVIR 58,5 39,0 2,4
CUENCAS MEDITERRANEAS ANDALUZAS 79,3 17,2 3,5
GUADALETE Y BARBATE 92,3 7,7 0,0
TINTO, ODIEL Y PIEDRAS 100,0 0,0 0,0
SEGURA 93,6 3,2 3,2
JUCAR 85,7 11,4 2,9
EBRO 97,3 2,7 0,0
Total Espafa 85,7 12,6 1,8

Fuente: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente

No puede existir una buena calidad de las aguas sin un tratamiento y depuraciéon de las aguas
residuales urbanas. Existe una evidente correlacion directa entre el aumento de depuracion de aguas

residuales urbanas y la calidad de las aguas receptoras de las mismas.

Si se analiza la evaluacién temporal en el porcentaje de estaciones de seguimiento y control de la

calidad de las aguas que han registrado un nivel débil de contaminacion organica (intervalo de 0 a 3 mg

Y ADMINISTRACIONES
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02 /I de DBO5), se observa que en aquellos afios en los que se ha producido un mayor aumento de
conformidad en la depuracién se registra, asimismo, un aumento del porcentaje de estaciones con

menor contaminacion organica. Asi entre el afio 1995 y 2005 se puede ver:

Evaluacién del grado de conformidad de la carga contaminante y
de la calidad de aguas continentales superficiales
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Correlacion entre la conforinidad de depuracion y Ia calidad de las aguas superficiales
(Fuente: Ministerio de Medio Ambiente)

SANEAMIENTO Y DEPURACION

A los efectos de la informacion analizada por el INE, se considera agua residual a la que procede del
empleo del agua suministrada por la red de abastecimiento publica, en un uso determinado. De este
modo, se pueden clasificar en aguas residuales urbanas, industriales y agropecuarias. Tras el
consumo, el agua pasa a la fase de saneamiento y depuracién antes de ser devuelta con la calidad

exigida al medio ambiente.

Las aguas depuradas se utilizan para los consumos municipales (limpieza de calles y alcantarillado,

riego de parques y jardines...), la agricultura y retorno a los cauces naturales, principalmente.

Y ADMINISTRACIONES
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El RD 1620/2007 del Ministerio de la Presidencia introduce el término de aguas regeneradas como
aqueéllas que han sido sometidas a un proceso de tratamiento adicional que permite adecuar su calidad

al uso al que se destinan?4,

Volumen de aguas residuales tratadas
(metros cubicos/dia)

2000 2001 2002 2003 2004 * 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Andalucia 1.526.363 | 1.581.312| 1.543.520| 1.642.305| 1.996.737 | 1.745.600| 1.767.317| 1.387.265| 1.488.514| 1.566.714| 1.838.496
Aragén 257.880 247.468 247.118 292.031 572.649 580.191 552.921 590.011 617.991 677.212 649.614
Asturias 115.637 93.800 86.113 142.679 267.259 296.015 327.610 285.462 273.866 298.913 335.400
Balears, llles 183.892 146.948 172.067 178.939 331.908 452.976 367.836 323.705 291.718 301.103 280.047
Canarias 181.895 166.612 207.657 224.998 200.647 258.900 297.054 297.974 340.174 357.252 339.630
Cantabria 85.939 49.138 65.373 85.211 204.618 287.291 283.538 223.436 254.799 243.190 279.236
Castillay Leén 299.200 295.914 513.616 537.222 983.050 | 1.453.871| 1.588.593| 1.719.236| 1.297.653| 1.325.983| 1.425.452
Castilla-La Mancha 279.765 336.019 301.625 339.362 492.724 581.152 488.963 429.921 508.587 543.248 581.596
Catalufa 1.820.654 | 1.609.628 | 1.435.569 | 1.440.621| 1.960.241| 1.609.402| 1.993.776| 1.805.479| 1.821.859| 1.850.979| 1.894.845
Comunitat Valenciana 637.732 551.977 625.980 724.831| 1.376.471| 1.385.387| 1.334.458| 1.372.100| 1.402.775| 1.377.454| 1.375.663
Extremadura 150.022 175.387 244.332 266.420 126.298 356.163 282.573 403.993 385.720 347.812 409.066
Galicia 373.745 447.168 523.872 497.878 | 1.140.686 743.950 679.221 751.661 737.520 896.645 834.061
Madrid 1.129.075| 1.145.4241 1.107.471| 1.133.616| 2.102.584 | 2.043.836| 1.843.835| 1.432.331| 1.515.336| 1.428.676| 1.549.957
Murcia, Regién de 84.198 206.781 222.263 241.049 290.694 338.710 293.788 285.956 288.243 303.319 303.283
Navarra 132.588 121.919 140.459 151.945 329.649 336.520 348.483 366.868 313.229 225.018 207.969
Pais Vasco 422.389 433.841 475.505 515.848 902.268 | 1.042.034 657.062 575.885 616.474 851.532 830.902
Rioja, La 52.650 70.800 83.811 56.096 284.046 268.906 245.362 247.557 195.047 183.732 143.244
Ceuta y Melilla 19.000 19.800 20.000 19.000 28.669 23.997 19.314 20.655 22.000 22.192 48.341
Espafia 7.752.624 | 7.699.936 | 8.016.351 | 8.490.051 | 13.600.197 | 13.804.901 | 13.371.703 | 12.519.495 | 12.371.505 | 12.800.974 | 13.326.802

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
* Cambio metodolégico INE: hasta el afio 2003 solo se incluyen aguas residuales recogidas procedentes de la red de distribucion, a partir del afio 2004 se incorporan las aguas residuales no
procedentes de la red de distribucion (pluviales, extraccion propia, u otras procedencias)

Volumen de aguas residuales tratadas
(metros cubicos/dia)
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24 REAL DECRETO 1620/2007, de 7 de diciembre por el que se establece el régimen juridico de la reutilizacion de las aguas depuradas.
http://www.boe.es/boe/dias/2007/12/08/pdfs/A50639-50661.pdf
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Si se pone el mismo dato en términos per capita, se observa que el nimero de unidades metro cubico
residuales tratadas ha aumentado de forma importante hasta el 2004 pero luego se observa un cambio
de tendencia, y pasa a reducirse de paulatinamente desde dicho afio hasta el afio 2008, afio en el que
parece que vuelve a cambiar la tendencia.

Volumen de aguas residuales tratadas (Serie 2000-2010)
Unidades:m3/habitante/dia

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Andalucia 0,208 0,215 0,206 0,216 0,260 0,222 0,222 0,172 0,181 0,189 0,220
Aragén 0,217 0,206 0,203 0,237 0,458 0,457 0,433 0,455 0,466 0,503 0,482
Asturias 0,107 0,088 0,080 0,133 0,249 0,275 0,304 0,266 0,254 0,275 0,309
Balears, llles 0,217 0,175 0,188 0,189 0,348 0,461 0,367 0,314 0,272 0,275 0,253
Canarias 0,106 0,098 0,113 0,119 0,109 0,132 0,149 0,147 0,164 0,170 0,160
Cantabria 0,162 0,092 0,121 0,155 0,369 0,511 0,499 0,390 0,438 0,413 0,471
Castillay Le6n 0,121 0,120 0,207 0,216 0,394 0,579 0,630 0,680 0,507 0,517 0,557
Castilla-La Mancha 0,161 0,191 0,169 0,187 0,260 0,307 0,253 0,217 0,249 0,261 0,277
Catalufia 0,291 0,254 0,220 0,215 0,288 0,230 0,279 0,250 0,247 0,248 0,252
Comunitat Valenciana | 0,155 0,133 0,145 0,162 0,303 0,295 0,278 0,281 0,279 0,270 0,269
Extremadura 0,140 0,166 0,227 0,248 0,117 0,329 0,260 0,371 0,351 0,316 0,369
Galicia 0,137 0,166 0,191 0,181 0,415 0,269 0,245 0,271 0,265 0,321 0,298
Madrid 0,217 0,211 0,200 0,198 0,634 0,393 0,307 0,236 0,242 0,224 0,240
Murcia 0,073 0,173 0,181 0,190 0,225 0,254 0,214 0,205 0,202 0,210 0,207
Navarra 0,244 0,219 0,247 0,260 0,564 0,567 0,579 0,606 0,505 0,357 0,327
Pais Vasco 0,201 0,208 0,226 0,244 0427 0,490 0,308 0,269 0,286 0,392 0,381
Rioja, La 0,199 0,256 0,298 0,195 0,968 0,893 0,801 0,801 0,614 0,571 0,444
Ceutay Melilla 0,134 0,144 0,138 0,133 0,201 0,170 0,135 0,141 0,148 0,146 0,309
Espaiia 0,191 0,190 0,192 0,199 0,315 0,313 0,299 0,277 0,268 0,274 0,283

Fuente: Insituto Nacional de Estadistica
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Volumen de aguas residuales tratadas
Espafia
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Fuente: Insiituto Nacional de Estadistica

En 2010 el 98% de la poblacion total estaba conectada a sistemas de tratamiento de aguas residales,
habiéndose incrementado de forma muy significativa la poblacién que estd conectada a sistemas de

tratamiento terciario que pasé de ser un 36% en 2006 a un 60% en 2010, como se muestra en el

cuadro y figuras siguientes:

Poblacion (miles de personas) (%Poblacion s/ total habitantes)
Tipo de tratamiento 2006 2008 2010 2006 2008 2010

Total conectada a sistemas de tratamiento 40.695 42.566 45.069 93% 94% 98%
Urbana conectada a sistemas de colectores 39.820 41.661 45.069 91% 92% 98%
Urbana conectada a plantas de tratamiento 39.820 41.661 44.149 91% 92% 96%
Urbana con tratamiento primario 1.750 1.811 1.380 4% 4% 3%
Urbana con tratamiento secundario 22.754 16.755 15.176 52% 37% 33%
Urbana con tratatmiento terciario 15.753 23.094 27.593 36% 51% 60%
Urbana sin tratamiento 2.188 1.811 920 5% 4% 2%
Poblacion con tratamiento independiente 875 906 920 2% 2% 2%
Fuente: Eurostat
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Fuente: Eurostat

Respecto al agua reutilizada, se observa una tendencia positiva hacia una mayor reutilizacién del
agua, tal y como aparece recogido en el siguiente cuadro, que pasa de 1.335.146 m3/ dia en el 2006 a
1.464.261 m3/dia en el 2009. Sin embargo, para el afio 2010 el nivel alcanzado es de 1.346.008
ma3/dia.

Por tanto, el volumen de agua reutilizada: aumenta sustancialmente en un 9,7% solo en el periodo
2006-2009. Habra que observar mas afios para confirmar que el dato de 2010 suponga un cambio de

tendencia.

Y si se quiere analizar el dato en términos per capita, se ve que, a pesar del fuerte incremento de la
poblacion producido durante el periodo en consideracion, también se incrementa de forma importante el
volumen de metros cubicos de agua reutilizada por habitante en los cuatro afios de la muestra (2006-
2009).

MINISTERIO

DF HAGIENDA DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS 52 de 136
roatiensCOM%S Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos

A\
| W R



Evaluacion del impacto de las inversiones cofinanciadas con Fondos Estructurales sobre el Saneamiento y Depuracion de Agua

Volumen total de agua reutilizada

(metros cubicos/dia)

2006 2007 2008 2009 2010

Andalucia 124.125 333.936 264.917 326.892 338.035
Aragoén 1.053 2.565 2.336 3.712 4.936
Asturias, Principado de 7.928 8.487 5517
Balears, llles 131.771 108.131 99.600 125.859 95.389
Canarias 166.195 90.327 90.876 96.292 86.956
Cantabria 3.442

Castillay Leon 13.845 8.790 8.864 9.430 9.693
Castilla-La Mancha 16.349 18.041 17.516 19.901 13.587
Cataluiia 106.259 72.931 113.764 116.657 91.424
Comunitat Valenciana 634.499 426.033 502.987 476.029 427.975
Extremadura 3.253

Galicia 1.642 1.394 1.658 1.671 1.444
Madrid, Comunidad de 15.392 17.352 16.945 17.051 18.677
Murcia, Region de 108.653 256.580 272.876 257.251 235.007
Navarra, Comunidad Foral de

Pais Vasco 143 27.548 47.493 13.405 16.907
Rioja, La 75

Ceuta y Melilla 522 111 461
Espaia 1.335.146 | 1.372.115 | 1.439.832 | 1.464.261 | 1.346.008

Fuente: Insiituto Nacional de Estadistica

Volumen total de agua reutilizada
Unidades:m3/habitante/dia

2006 2007 2008 2009 2010
Andalucia 0,016 0,042 0,033 0,040 0,041
Aragén 0,001 0,002 0,002 0,003 0,004
Asturias, Principado de 0,007 0,008 0,000 0,000 0,005
Balears, llles 0,134 0,107 0,095 0,118 0,088
Canarias 0,085 0,045 0,045 0,046 0,042
Cantabria 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000
Castillay Leén 0,006 0,004 0,004 0,004 0,004
Castilla-La Mancha 0,009 0,009 0,009 0,010 0,007
Cataluiia 0,015 0,010 0,016 0,016 0,013
Comunitat Valenciana 0,137 0,090 0,103 0,095 0,086
Extremadura 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000
Galicia 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Madrid, Comunidad de 0,002 0,003 0,003 0,003 0,003
Murcia, Region de 0,081 0,187 0,193 0,178 0,161
Navarra, Comunidad Foral 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pais Vasco 0,000 0,013 0,022 0,006 0,008
Rioja, La 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ceuta y Melilla 0,004 0,000 0,000 0,001 0,003
Espaia 0,030 0,031 0,032 0,032 0,029
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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El estado actual del Saneamiento y Depuracion de aguas en las distintas Comunidades Auténomas, en
relacion con el grado de conformidad con las variables que resultan de aplicaciéon de la Directiva
91/271/CEE, en cuanto a nimero de aglomeraciones urbanas y carga contaminante en habitantes
equivalentes, siendo conformes aquellas aglomeraciones que son capaces de tratar la totalidad de su
carga contaminante (red de colectores y estacion depuradora de aguas residuales), se puede ver en la
siguiente tabla:

Grado de conformidad relativo al nimero de aglomeraciones urbanas

Numero de aglomeraciones % de conformidad

Aglomeraciones  urbanas conformes segtin lo  relativo a nimero de

COMUNIDADES AUTONOMAS

urbanas establecido en la Directiva aglomeraciones
91/271/CEE urbanas

ANDALUCIA 498 122 24%
ARAGON 120 53 44%
CANARIAS 146 39 27%
CANTABRIA 18 15 83%
CASTILLA Y LEON 199 74 37%
CASTILLA-LA MANCHA 229 114 50%
CATALURA 235 180 7%
CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA 1 1 100%
CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA 1 1 100%
COMUNIDAD DE MADRID 100 9% 94%
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA 44 44 100%
COMUNIDAD VALENCIANA 186 170 91%
EXTREMADURA 210 75 36%
GALICIA 118 74 63%
ISLAS BALEARES 72 68 94%
LA RIOJA 25 23 92%
PAIS VASCO 48 40 83%
PRINCIPADO DE ASTURIAS 26 22 85%
REGION DE MURCIA 44 44 100%

TOTAL POR CC.AA. 2.320 1.253 54%
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Si se analizan los datos teniendo en cuenta la carga contaminante en habitantes equivalentes:

Carga contaminante
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B Carga conforme en cumplimiento de la Directiva 91/271/CEE
@ Carga contaminante total (habitantes-equivalentes)
Fuente: Cuestionario enviado a la Comisién Europea en aplicacion de la Directiva 91/271/CEE en 2009
5 Carga co_ntaminante Carga cc._'mforme se_gt’m.lo % de carga
COMUNIDADES AUTONOMAS (ha_bltantes establecido en la Directiva S
equivalentes) 91/271/CEE
AN DAL,UCiA 11.343.654 7.729.774 68%
ARAGON 2.835.946 2.207.054 78%
CANARIAS 3.120.201 1.617.110 52%
CANTABRIA i 1.359.556 1.339.956 99%
CASTILLA Y LEON 5.029.128 3.638.997 72%
CASTILLA-LA MANCHA 3.512.822 2.582.172 74%
CATALUNA 8.593.317 8.085.159 94%
CEUTA 120.000 120.000 100%
MELILLA 100.000 100.000 100%
MADRID 8.556.699 8.527.591 100%
NAVARRA 1.236.802 1.236.802 100%
COMUNIDAD VALENCIANA 7.530.835 7.261.173 96%
EXTREMADURA 1.825.600 1.156.200 63%
GALICIA 2.376.556 1.418.259 60%
ISLAS BALEARES 2.392.046 2.372.010 99%
LA ,RIOJA 519.558 510.110 98%
PAIS VASCO 4.498.322 3.460.900 77%
PRINQIPADO DE ASTURIAS 1.512.010 1.258.807 83%
REGION DE MURCIA 2.309.051 2.309.051 100%
TOTAL POR COMUNIDADES o

AUTONOMAS 68.772.103 56.931.125 83%

El cumplimiento con la Directiva es elevado en cuanto a la carga contaminante e inferior en cuanto a
numero de aglomeraciones. La explicacién a esta diferencia se debe al gran nimero de

aglomeraciones urbanas inferiores a 2.000 habitantes equivalentes, pequefias aglomeraciones, que en
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su mayoria son las deficitarias en cuanto a infraestructuras de saneamiento y depuracién, y que

constituyen sin embargo, un pequefio porcentaje de la carga contaminante total.

53 PRINCIPALES CONCLUSIONES DEL SECTOR CALIDAD DE LAS AGUAS EN ESPANA

»  Enelafio 2010 un 98% del total de la poblacion esta conectada a sistemas de tratamiento de

aguas Residuales.

»  Desde el afio 2006 a 2010 se ha producido un importante crecimiento en la poblacién urbana
que esta conectada a plantas con tratamiento terciario, pasandose del 36% de la poblacién en el
afio 2006 a un 60% en el afio 2010.

»  La mejora del estado cualitativo de las masas de agua. El aumento de los sistemas de
depuracion de aguas residuales urbanas ha producido un aumento en la calidad de las masas de
aguas receptoras de las mismas, incrementandose el nimero de estaciones de control con
menor contaminacion organica, y disminuyendo de forma significativa el nimero de estaciones

con valores de contaminacion intermedios y superiores.

»  En el periodo 2006-2010 se ha incrementado un 9,7% el volumen de agua reutilizada, pasando
de 1.335.146 m3/dia a 1.464.261 m3/dia en 2009. La reutilizacion de aguas residuales
depuradas, se puede considerar como uno de los grandes avances del periodo para aumentar la

oferta disponible de agua.

»  Considerando la carga contaminante, existe un elevado grado de cumplimiento de los
establecido en la Directiva 91/271/CEE, donde en el afio 2009 mas del 83% de la Carga
contaminante total (en habitantes-equivalentes) tenia tratamiento conforme con lo establecido en
ésta; aunque existen diferencias territoriales importantes ( 52% Canarias, 63% Extremadura y
68% Andalucia).

» Un gran numero de aglomeraciones urbanas con cargas inferiores a 2.000 habitante-
equivalentes, pequefias aglomeraciones, son deficitarias en cuanto a infraestructuras de
saneamiento y depuracion, aunque constituyen un pequefio porcentaje de la carga contaminante
total. Esto hace que en el afio 2009 el porcentaje de aglomeraciones urbanas que eran
conformes segun lo establecido en la Directiva 91/271/CEE solo alcanzara el 54% del total.
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»  Entre los problemas mas destacados que actualmente afectan a la calidad del agua e destacan

los siguientes:

o Concentraciones elevadas de materia organica, amonio y nitrato, debida en ocasiones a

la difusion de fertilizantes y plaguicidas utilizados por el sector agricola.

o Intrusion salina en ciertos acuiferos de agua dulce cercanos al mar

o Medio bidtico especialmente sensible a la contaminacién hidrica.

o Elevadas presiones, en general, sobre las masas de aguas superficiales y subterraneas
o Sobrecarga de ciertas depuradoras, particularmente en zonas turisticas
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6 ANALISIS DE PERTINENCIA Y VALIDEZ DE LA ESTRATEGIA DE LA
INVERSION EN MEDIOAMBIENTE CON FONDOS ESTRUCTURALES

6.1  ANALISIS DAFO

En funcion del estudio de situacion de contexto realizado y de los resultados de los indicadores
presentados, se puede elaborar un esquema con las principales Debilidades, Amenazas, Fortalezas, y

Oportunidades en materia medioambiental.

Conviene, teniendo en cuenta lo que ya se analizé en relacion al analisis de contexto del sector del
agua, escribir cuales son las caracteristicas que determinan las principales debilidad del sector agua en

Espafia.
En primer lugar, se puede sefalar que:

1. El coste de obtencién de agua de calidad para los distintos usos y el coste de mantener los
rios en buen estado ecoldgico (el coste de saneamiento) es muy superior en Espafia frente a
otros paises del centro y norte de Europa.

2. Dificultad y encarecimiento de las redes de saneamiento y del tratamiento de aguas, con

rios poco caudalosos y con poca dilucidn natural.

3. Impacto del flujo de personas de vacaciones en la costa. El incremento estacional de la
poblacién local exige una mayor extraccion de agua con fines sanitarios y recreativos durante
los meses secos de verano. También implica el tratamiento de un volumen mayor de aguas
residuales, el transporte de mas alimentos a estas zonas y la gestion de una mayor cantidad de

residuos.

= Gran variabilidad climatologica en Espafia: zonas que | Desde el punto de vista de Saneamiento y Depuracion
sufren inundaciones y zonas desérticas.
= Gestion razonable de los recursos hidricos. Mediante
sistemas colectores y tanques de tormenta evita
inundaciones y evita contaminacién. Con la

= Concentraciones elevadas de materia orgénica, amonio
y nitrato en masas de agua.

= Contaminacién difusa debida a fertiizantes regeneracion-reutilizacion de las aguas residuales se
plaguicidas. aporta un recurso adicional que alivia a las zonas
desérticas.

= Elevadas presiones sobre las masas de agua
superficiales y subterraneas que pueden originar = Las actuaciones de depuracion consiguen valores de

incumplimiento de la Directiva Marco del Agua. calidad de las masas de agua.
= Incumplimiento de calidad de las aguas para garantizar = El PNCA plantea actuaciones de tratamiento de
la vida piscicola, de las aguas prepotables y de las vertidos: cuyo destino son Zonas Sensibles donde
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aguas para el bafio.

= Sobreexplotacion y contaminacién de los acuiferos.
Intrusion salina.

= Medio bidtico  especialmente
contaminacién hidrica.

sensible a la

= Aglomeraciones no conectadas a sistemas de
saneamiento y depuracion.

= Sobrecarga de depuradoras obsoletas en zonas
turisticas

= Indisponibilidad de agua en agricultura.

= Insuficiente aprovechamiento de los lodos tratados
para agricultura.

= Industrias localizadas en zonas de elevada demanda
hidrica.

Amenazas

= Falta de recursos financieros para el sector publico y el
privado

= Procesos de consolidacion fiscal en un momento de
austeridad presupuestaria

= Dificultad para la inversién en infraestructuras de agua
en el siguiente periodo de programacién por la
concentracién tematica propuesta en los reglamentos

= Retraso en la puesta en marcha de los POs

puede tener lugar eutrofizacion, que cumplan con la
calidad de las aguas para vida piscicola, que cumplan
con la calidad de las aguas prepotables, que cumplan
con la calidad de las aguas para bafio.

= Medidas para el aporte extraordinario de recursos
hidricos por regeneracion que eviten la
sobreexplotacion de acuiferos y ademas permite su
recarga y descontaminacion.

= Objetivo del PNCA: cumplimiento de la Directiva.
Consecucion de tratamiento del 100 % de los
vertidos.

= Colaboracién a la contribucién al cumplimiento de
numerosos  objetivos ~ medioambientales  en
coordinacién con actuaciones de restauracién fluvial.
(DMA, Estrategia de la UE sobre biodiversidad 2020,
planes de gestion de espacios Natura2000,
Estrategia de la UE para la promocion e
implementacion de las infraestructura verdes en la UE
en areas rurales y urbanas, etc.).

Desde el punto de vista de los Fondos

= Experiencia en la absorcién de fondos y puesta en
marcha de una red de autoridades medioambientales

= Aplicacién  del

Reglamentos

principio de partenariado de

= Elaboracion de Memorias Ambientales en los POs

= Seguimiento y  elaboracién de indicadores

medioambientales

= Fondos 2000 y Fondos 2007 permiten un seguimiento
continuo de la evolucién de los indicadores
ambientales

= Importante volumen de fondos invertidos en el sector
del agua en los Ultimos afios con cargo a los PGE

= |ntegracion de las medidas del agua

= Numero creciente de empresas con sistemas de
certificacion ambiental

= Crecimiento de espacios naturales protegidos
financiados con fondos: LIFE, FEADER, FEDER vy
Fondo de Cohesién

Oportunidades

= Prioridad econdmica recogida en el PNR
= Fondos para objetivos ligados a la Estrategia 2020
= Posibilidad de programaciones multifondo

= Disminucién en las tasas de crecimiento de la
poblacién

= Mayor concienciaciéon social de la importancia de
tomar medidas para la sostenibilidad

= Cambio en el modelo productivo basado en sectores
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C . . . mas sostenibles
= Distribucion competencial compleja en ocasiones entre

Comunidades Auténomas y el Estado = Crecimiento de la agricultura ecoldgica

= Heterogeneidad normativa originada por multiples = Avance en las técnicas de depuracion

entes territoriales . L - .
= Disponer de una Planificacidn estratégica mediante el

desarrollo de Planes y Programas

= Elevado grado de cumplimiento de la normativa
estatal y europea y compromiso de mejora

= Conocimientos del sector de tratamiento de aguas y
amplios avances tecnoldgicos

= Excelentes proyectos cuajados gracias a la [+D+i.
Elevada capacidad innovadora

= Contribucion a la mitigacion de GEI

6.2 ANALISIS DE LA COHERENCIA INTERNA

El estudio de la coherencia afiade a la evaluacidén nuevos elementos de analisis que permiten realizar
una primera aproximacion a los efectos previsibles de las diferentes medidas de actuacion, tanto de
forma interna al programa (coherencia interna) como en relacion con otras politicas y programas

(coherencia externa).

La coherencia interna se deduce de la propia logica de la intervencién articulada en términos de

vinculacion entre las actuaciones programas y los objetivos que el PO persigue.

Para ello se va a empezar por analizar los objetivos de las intervenciones con Fondos recogidas en los

Informes de Programacion, tanto para el periodo 2000-2006 como para el periodo 2007-2013.

Obijetivos de las inversiones financiadas con fondos estructurales

Se va a distinguir en el analisis entre los objetivos perseguidos en ambos periodos de programacién, ya
que los Ejes prioritarios cambian, asi como el tipo de region (convergencia, phasing in, phasing out y
competitividad) a la que pertenece cada Comunidad Autdnoma.

No obstante, a veces, esta separacion es artificial, porque como se deducira del analisis, las politicas
tienen I6gicamente una continuidad y no aparecen delimitadas por los periodos de aplicacion de los
Marcos Financieros Presupuestarios y los retos no alcanzados en un periodo, siguen siendo objetivos

del siguiente periodo de programacion.

En particular, los problemas estructurales que se analizaran mas en detalle en el DAFO se mantienen,

aunque las medidas aplicadas suponen en algunos casos una oportunidad creciente para su solucién.
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Periodo 2000-2006

Se pueden distinguir las inversiones realizadas con fondos en saneamiento y depuracién de aguas
residuales, que tienen como objetivo el cumplimiento de la Directiva 91/271 relativa al tratamiento de
las aguas residuales urbanas y que aparece recogido en el caso espafiol en el Plan Nacional de

Saneamiento y Depuracién aprobado en 1995.

El objetivo es la puesta en marcha de sistemas de depuracion de aguas que garanticen un nivel de
tratamiento adecuado, asi como una eficaz reutilizacién de agua tratada para usos especificos y el
tratamiento adecuado de lodos de depuracion.

Por lo que se refiere al ahorro y mejora de la calidad del agua, las actuaciones tienen como finalidad
incrementar la garantia de los sistemas, mejorando la calidad del agua y evitando las cuantiosas
pérdidas que todavia hoy registran buena parte de las instalaciones.

Por otro lado, la defensa, conservacion, proteccion y restauracidn medioambiental de las costas, dada
la cantidad de ecosistemas situados en sus proximidades, es una prioridad de primera magnitud en un
pais rodeado por mar. Las principales actuaciones son:

- Mejora ambiental y de la calidad de vida
- Actuaciones sostenibles de lucha contra la erosion
- Dotacion de infraestructuras vinculadas con la mejora del medio ambiente

Las actuaciones en conservacion de la naturaleza y biodiversidad son llevadas a cabo por la AGE,
responsable de los parques nacionales, y por las CCAA, responsables del resto de espacios naturales
y del territorio en general.

Por ultimo, la estrategia de extension de la educacion ambiental a todos los sectores sociales,
acompafiada de la implantacion del modulo de formacién ambiental elaborado por la Red de
Autoridades Ambientales y recogido en los cursos de formacién sectorial financiados por el FSE como
vehiculo de sensibilizacion social, hace que la educaciéon y formacion ambiental sea otra de las
prioridades que refuerzan la promocioén del desarrollo sostenible. Esta formaciéon ambiental permite la
sensibilizacién de la ciudadania en todos los sectores sociales y las acciones formativas en el ambito

de las distintas actividades sectoriales (agricultura, industria, turismo, energia, transporte, etc.).

DF HAGIENDA DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS 61 de 136

ripticas COMES - Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos




Evaluacion del impacto de las inversiones cofinanciadas con Fondos Estructurales sobre el Saneamiento y Depuracion de Agua

Periodo 2007-2013

Se persigue que todas las masas de agua, ya sean continentales, costeras o de transicion, alcancen un
buen estado, mediante el impulso de las acciones de saneamiento y depuracién. El objetivo es proteger
el medio ambiente de los efectos negativos de los vertidos de las aguas residuales urbanas y de las

procedentes de determinadas actividades industriales.

Complementariamente, es necesario abordar actuaciones encaminadas al incremento de los recursos
propios y, en este marco, hay que resaltar las actuaciones de reutilizacion de aguas depuradas que por
primera vez se incluyen de forma destacada en la programacion estructural 2007-2013.

ACTUACIONES DESARROLLADAS Y CRITERIOS DE SELECCION?

Las actuaciones desarrolladas van encaminadas fundamentalmente al desarrollo de las infraestructuras
basicas de Saneamiento y Depuracion de los municipios, el seguimiento continuo de las masas de

agua y la reutilizacion de aguas depuradas.

Los tipos principales de actuaciones desarrolladas en materia medioambiental que tienen influencia en

el Saneamiento y Depuracion de aguas, son:

e Aumentar la dotacion de infraestructuras de saneamiento y depuracion de agua: mejora de
las redes, optimizacion de los sistemas, y mejora de las depuradoras, construccion de
colectores y obras necesarias para la conduccion y unificacion de puntos de vertido y
construccion de estaciones de depuracion de aguas residuales urbanas, asi como la
ampliacién de las existentes.

e Reutilizacidn de las aguas residuales urbanas para nuevos usos y apoyo a las iniciativas
innovadoras en este sentido.

e Estaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas y estaciones de bombeo de aguas
residuales insertas en los sistemas colectores.

e Ampliacidn, mejora de procesos y adaptacion al Decreto 204/2004, por el que se efectua la
revision de zonas sensibles y normales en las aguas de transicion y costeras en las
cuencas hidrograficas.

e Tratamientos terciarios, reutilizacién, minimizacion de biosélidos y tratamientos de lodos en

plantas de tratamiento de aguas residuales urbanas.

2 Se ha tomado como modelo el caso de la C.A. de Andalucia
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e Centros integrados de tratamiento y valorizacion de lodos.

e Actuaciones derivadas de Planes Nacionales, Regionales y Locales de lodos de
depuradoras.

e Construccion y ampliaciéon de sistemas colectores, desagiies de aguas de escorrentias y
exceso de aguas pluviales en los sistemas colectores.

e Almacenamiento, tratamiento y sistema de emisarios de aguas de tormenta.

e Apoyo a iniciativas dirigidas hacia la incorporaciéon de las Nuevas Tecnologias para la
disminucion de la produccidn y el tratamiento de las aguas residuales como férmula para
evitar vertidos contaminantes en el medio asi como de las encaminadas al tratamiento y
reduccion de los lodos procedentes de la depuracion.

¢ Redes de distribucion y depositos de aguas residuales regeneradas.

e Desarrollo e implementacion de TIC’s vinculadas a aumentar las capacidades de gestidn
de la administracion en la aplicacion de las Directivas sobre aguas, suelos, Natura 2000,
Ruidos e Informacion Ambiental.

e Seguimiento continuo de cambios de masas de aguas.

¢ Implementacion de mecanismos que mejoren el acceso seguro a los sistemas de
informacidn, tanto por parte del personal interno como de los ciudadanos y empresas.

¢ Implementacion y desarrollo de sistemas que mejoren la seguridad de la informacion de
aguas.

¢ Incorporacion del certificado digital en los procesos de las Agencias del Agua, tanto para

los ciudadanos como para el uso de los empleados publicos.

6.3 ANALISIS DE LA COHERENCIA EXTERNA

La coherencia externa de una intervencion puede definirse como la articulacién de ésta con el resto de

politicas que inciden en su contexto.

En el caso de los Fondos Estructurales y de Cohesion, la coherencia externa de la estrategia definida
en el Marco Estratégico Nacional de Referencia (MENR) se determina mediante la valoracion de la
consistencia global de dicha estrategia con el conjunto de directrices y politicas comunitarias y

nacionales relacionadas. Asi, el marco del andlisis lo constituyen, entre otros:

> Las Orientaciones Estratégicas Comunitarias (OEC) en materia de Cohesion.
» El Programa Nacional de Reformas.
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Considerando este marco de referencia, el estudio de la coherencia externa implica, en el caso de las
intervenciones cofinanciadas, la identificacién de los vinculos existentes entre las intervenciones
desarrolladas en cada eje prioritario del MENR y las prioridades y directrices definidas en la Politica de
Cohesién. En este sentido, se debe efectuar una clasificacion de los ejes y temas prioritarios segun su

contribucion financiera y fisica a la Politica de Cohesion, por directrices y prioridades.

Se emplean de matrices que cruzan los Objetivos/ejes del MENR con las prioridades de los

documentos de referencia anteriores.

Por un lado, las directrices estratégicas comunitarias indican expresamente que, en este contexto, debe
tener gran prioridad la prestacion de servicios ambientales, como son el suministro de agua potable, las
infraestructuras de tratamiento de residuos y aguas residuales, la gestion de los recursos naturales y la
biodiversidad, la descontaminacion de tierras para prepararlas para nuevas actividades econdmicas y
la proteccion contra determinados riesgos ambientales (por ejemplo, desertizacion, sequias, incendios

e inundaciones).

Finalmente, otra de las recomendaciones de las directrices estratégicas es la internalizacion de los
costes ambientales externos, teniendo en cuenta el desarrollo de instrumentos de mercado. A este
respecto, las autoridades espafiolas han manifestado reiteradamente su voluntad de ir adaptando el
precio pagado por el uso y consumo de agua a los costes de produccion, transporte, potabilizacion y

distribucion, ademas de los costes ambientales.

En el considerando 4 de las Orientaciones Estratégicas Comunitarias se establece que “Con el fin de
promover el desarrollo sostenible, las directrices estratégicas deben reflejar la necesidad de tener en

cuenta la proteccién y la mejora del medio ambiente en la elaboracion de las estrategias nacionales”.

Asi, del analisis de los objetivos finales del MENR que estan directamente relacionados con los
objetivos de las OEC 2007-2013, se ofrece como resultado que todas las medidas de las OEC estan
atendidas por algun eje del MENR, y que todos los ejes del Marco tienen relacion directa con alguna
medida de las Orientaciones. Asi, para el medio ambiente se estableceria la siguiente correspondencia:
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MARCO ESTRATEGICO NACIONAL DE

ORIENTACIONES ESTRATEGICAS COMUNITARIAS REFERENCIA
2007-2013
FEDER / F. Cohesion
OBJETIVOS MEDIDAS Convergencia Competitividad
0.1. Convertir a Europa 012 R N
. 1.2. Reforzar las sinergias | Eie 3 FEDER Eie 2 FEDER
en un lugar mas g . J J
atractivo para invertir entre proteccion del medio . . . .
trgbajar y ambiente y crecimiento Eje 2 F. Cohesion Eje 2 F. Cohesion

En lo que respecta a la medida 1.2 («reforzar las sinergias entre medio ambiente y crecimiento»), las
inversiones se dirigiran al desarrollo de infraestructuras para el abastecimiento de agua, el tratamiento
de residuos y aguas residuales, la gestion y defensa del litoral, la descontaminacion de tierras y la
proteccion ante riesgos ambientales tales como las inundaciones, las sequias y los incendios, tanto en

las regiones convergencia como en las competitividad.

En cuanto a la relacion y sinergias del MENR con el Programa Nacional de Reformas de Espafia, es
preciso tener en cuenta que el principio de proteccion medioambiental ocupa un lugar prioritario en la
politica econdmica espafiola. En este sentido, también se puede establecer la correspondencia entre

los distintos ejes, que para el medio ambiente seria:

MARCO ESTRATEGICO NACIONAL DE REFERENCIA
PROGRAMA NACIONAL DE ol
REFORMAS FEDER / F. Cohesion
Convergencia Competitividad

Eje 4 FEDER Eje 3 FEDER
EJE 2: El Plan Estratégico de Eje 1 F. Cohesion Eje 1 F. Cohesién
Infraestructuras y Transportes
(PEIT) y el Programa A.G.U.A. Eje 3 FEDER Eje 2 FEDER

Eje 2 F. Cohesion Eje 2 F. Cohesion

El PNR contempla en su eje 2 (correspondiente al Programa A.G.U.A.) la necesidad de elevar la
calidad del agua destinada a consumo humano y aumentar el porcentaje de agua residual utilizada.
Uno de los objetivos planteados es racionalizar el consumo y mejorar la eficiencia de los recursos
naturales, en especial del recurso agua. En definitiva, se trata de garantizar el uso sostenible de este
recurso natural, tanto por la via de su gestidn como por la concienciacion de los usuarios, y tanto en el
ambito profesional como en el personal, pues garantizar la disponibilidad del recurso hidrico en algunas
regiones espafolas se convierte en un factor estratégico para hacer posible y asegurar no solo la
competitividad, sino, y previamente, la mera existencia del tejido productivo.
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Con el Eje 2 del PNR «Plan Estratégico de Infraestructuras y Transporte (PEIT) y Programa A.G.U.A.»,
existe una asociacion estrecha de los ejes 3 y 4 de FEDER Convergencia, 2 y 3 de FEDER
competitividad, y 1 y 2 del Fondo de Cohesion. Conforme a sus necesidades, la orientacion de estos
ejes en las regiones convergencia tiene un caracter mas intensivo en infraestructuras. Por otra parte, la
programacion FEDER y Fondo de Cohesion en materia de medio ambiente va en sus actuaciones mas
alld de los recursos hidricos (Programa A.G.U.A.), e incluye el tratamiento de residuos y suelos
contaminados, o preservacion de la biodiversidad. Ademas, el PNR establece un objetivo adicional que
tiene caracter transversal: aumentar la eficiencia energética y reducir el incremento de las emisiones de
CO2 respecto al afio base desde el 47,87% hasta el 37,00% como media en el quinquenio 2008 - 2012,

en clara consonancia con un enfoque sostenible de los procesos de desarrollo econdmico.

En definitiva, todos los ejes medioambientales del MENR tienen alguna relacion directa con alguna
medida de las OEC y del PNR.

El presupuesto destinado a infraestructuras del agua pretende ser acorde con la necesidad de
consolidar una moderna politica de aguas que permita gestionar el agua con criterios de eficacia y
racionalidad. Todo ello, bajo el marco comunitario de actuacién en el &mbito de la politica de aguas.
Para ello, se desarrollan las lineas de trabajo siguientes:

e satisfaccion de las demandas no cubiertas y consolidacién de las existentes en los sistemas

actuales;
e conservacién y modernizacion de las infraestructuras existentes;
e gestidn de sequias e inundaciones;

e empleo de alta tecnologia para la solucién de problemas de gestion.

Cabe destacar la ejecucion de los diferentes Planes sectoriales que se estan llevando a cabo y que
suponen inversiones importantes. El presupuesto en esta materia se destina a las actuaciones
necesarias para vigilar la aplicacion y el cumplimiento de los objetivos de calidad, establecidos en la
Ley de Aguas, con objeto de defender, preservar y evitar degradaciones en las masas de agua y

ecosistemas asociados, contribuyendo de esta forma a la consecucion de un desarrollo sostenible.
Estos objetivos se materializan en los siguientes aspectos:

»  implantacion y cumplimiento de la Directiva Marco del Agua;

»  actuaciones de control y reduccion de la contaminacion;

»  recuperacion y conservacion del medio ambiente hidrico y sus ecosistemas; y
»  gestion racional del medio.
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7 SEGUIMIENTO DE LA EJECUCION FINANCIERA Y FiSICA. PROBLEMAS DE
EJECUCION

7.1 EJECUCIONES FINANCIERAS Y FiSICAS DEL PO TEMA 46

El objetivo de este analisis de las realizaciones financieras y fisicas es conocer el grado de
ejecucién de los POs y, concretamente, del tema prioritario que se ha analizado en la Evaluacion y que

es el PO tema 46 (saneamiento y depuracion de aguas residuales).

La herramienta principal para el desarrollo de esta tarea sera el sistema de indicadores (en particular
los indicadores operativos) cuyas realizaciones se obtendran de la aplicacién informatica Fondos 2007

para el actual periodo de programacion.

La informacién financiera se presentara a nivel de eje y tema prioritario. El contenido minimo serén los
pagos realizados 0 gasto ejecutado hasta el 31 de diciembre de 2012, desglosado por Programas

Operativos de acuerdo con la siguiente tabla:

MENR 2007 - 2013 - Datos de ejecucion por PO Tema - 46

Programado Ejecutado % ejecucion
Fondo | Objetivo [Intervencion| Eje [ POtema Ayuda | Gasto Ayuda | Gasto Ayuda | Gasto
Cohesion| Cohesion POF%‘E)“:;“” 2 46 1055.031.508  1.318.789.413| 541118174  676.397.733| 513% 51,3%
Reso PO | 2487575231  3.109.469.019] 1.770.133.960  2.212.667.945] 712% 71.2%
Total 3.542.606.739  4.428.258.432| 2.311.252.143 _ 2.889.065.678| 65,2% 65,2%
% 46 s/ ol 29.8% 29.8% 23,4% 23,4%
FEDER CO"V;J?:”C'a PO Andaluca | 3 46 244672791 305.840.989 90.141.070  112.676.338| 36,8%  36,8%
Resb PO | 6599256550  8.249.070.779] 3.2054.364.954  4.067.955.602| 49,3% 49,3%
Total 6.843.929.341  8.554.911.768| 3.344.506.024  4.180.632.030] 48,9% 48,9%
% 46 5/ ol 3.6% 36% 2.7% 2.7%
FEpER || SRR FOCELRE ) g 46 53.351.652 66.689.558 51.176.856 63.971.070| 959%  95,9%
pura Mancha
Resb PO | 1.386.042242  1732.552.810] 1.098.218.998 1.372.773.747| 792% 79.2%
Total 1439.393.894  1.799.242.368] 1.149.395.854  1.436.744.818| 79.9% 79.9%
% 46 5/ bl 3,7% 3,7% 4.5% 45%
e || PO 3 46 133.887.957  167.359.951 68.355.594 85.444.453| 511% 51,1%
pura Extremadura
Resb PO | 1446299952  1807.875.003]  892.720.267  1.115.900.349] 61,7% 61,/%
Total 1.580.187.909  1.975.234.954]  961.075.860  1.201.344.802] 60,8% 60,8%
% 46 5/ ol 8,5% 8,5% 7% 7.1%
FEDER C°“";Jr9:”°'a PO Galica | 3 46 274310083  342.887.605 82.188.629  102.735.784| 30,0%  30,0%
Resb PO | 1017234258  2.396.542.802] 1002573417 1.253.216.709] 52,3% 52.3%
Total 2.191.544.341 _ 2.739.430.497| 1.084.762.047 _ 1.355.952.494] 495% _49,5%
% 46 5/ ol 12,5% 12,5% 7.6% 7.6%
ey, || SONEIERIER) | FOEEERm | 46 121.000.000  151.250.000 36.092.157 45.115.197| 29.8%  29,8%
pura FEDER
Reso PO | 1235051334  1544.939.168] 581524693  726.905.866| 47.1% 47,1%
Total 1.356.951.334  1.696.189.168] _ 617.616.850 _ 772.021.063| 455% 455%
% 46 5/ ol 8,9% 8,9% 5,8% 5,8%

* Elaboracion propia. Datos hasta 31 diciembre 2012
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MENR 2007 - 2013 - Datos de ejecucion por PO Tema - 46 (continuacion)

Programado Ejecutado % ejecucion
Fondo | Objetivo |[Intervencion| Eje | PO tema Ayuda | Gasto Ayuda | Gasto Ayuda | Gasto
FEDER C‘F’,;‘;;rr?gez(;'f PO Asturias | 3 46 40.715.564 50.894.455 53.005.340 66.256.674| 130,2% 130,2%
Resbo PO 354490628 443124556 338313941  422.892426] 954%  954%
Total 395215192 494.019.011  391.319.281  489.149.100] 99,0%  99.0%
% 465/ il 10,3% 10,3% 13,5% 13,5%
FEDER |COMVer9eN9@ 1 pooon | 3 46 7.215.743 9.019.680 3.723.135 4653918 516% 51,6%
Phasing out
Resto PO 38.056.867 47571100 34553932 43.192415| 90.8% 90,8%
Total 45272610 56.500.780  38.277.066  47.846.333| 84,5% 84,5%
% 465/ il 15,9% 15,9% 9.7% 9.7%
FEDER |COMVer9eN%@1 oo i | 3 46 8.022.444 10.028.057 1632.779 2.040.973| 204%  204%
Phasing out
Resto PO 35.766.050  44.707580]  28.114.754 35143442 786% 786%
Total 43788494 54735637  29.747.533  37.184.415| 67,9% 67,9%
% 465/ il 18,3% 18,3% 5,5% 5,5%
FEDER |Convergenciay PO Casilay | 46 23.760.847  20712308|  20.514.820  25.643.536| 86,3%  86,3%
Phasing in Le6n
Resbo PO 794424590  993.030.770]  609.760.718  762.200.896] 76,8% 76,.8%
Total 818.194.437  1.022.743.078| 630275547  787.844432] 77,0% 77,0%
% 465/ il 2,9% 2.9% 3,3% 3,3%
Convergencia POC
FEDER gen , 3 46 57.178.601 71473252| 45028617  56.285.771| 78,8% 78,8%
Phasing in Valenciana
ResoPO | 1260161046  1.586.452497] 762725418 953406.778| 60,1% 60,1%
Total 1326340547  1.657.925.749]  807.754.035  1.000.692.549| 60,9% 60,9%
% 465/ il 4.3% 4,3% 56% 56%

* Elaboracion propia. Datos hasta 31 diciembre 2012

En el siguiente cuadro se muestra el volumen de gasto que se ha realizado hasta 31/12/2012 en

inversiones cofinanciadas dentro del MENR 2007-2013, clasificado por tipo de actuaciones:

Inversiones de Saneamiento y Depuracion de aguas residuales cofinanciadas en
los P.Operativos FEDER y F.Cohesion en MENR 2007-2013

(importes en €)

Gasto total ejecutado
Tipo de Actuacion hasta 31/12/2012
Importe % s/total
(01A-RS) Red de sanemiento 237.697.330 19,2%
(01B-PL) Pluviales 28.165.455 2,3%
(01C-TT) Tanques de tormentas 13.047.361 1,1%
(02-CO) Colectores 285.669.887 23,0%
(03A-RSD) Red de sanemiento y Depuracion 87.846.707 7,1%
(03B-EC) EDAR Yy Colectores 94.164.278 7,6%
(03C-ESN) Estaciones de Saneamiento y Depuracion (nuevas) 342.230.759 27,6%
(0O3D-ESA) Estaciones de saneamiento y Depuracion (adecuacion) 91.884.860 7,4%
(04-RE) Reutilizacion de aguas 53.762.951 4,3%
(05-0OT) Otros 6.751.859 0,5%
Total gasto realizado hasta 31/12/2012| 1.241.221.448 100,0%]
Fuente: Elaboracion propia. Datos hasta 31/12/2012
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MENR 2007 - 2013 - Estado de ejecucién de los indicadores operativos de POtema 46 "Tratamiento de aguas residuales”

Indicador Programado Ejecutado % ejecucion
Fondo Objetivo Nombre Unidad 2010 2013 | 2007-2013] 2010 2013
(27) Numero de proyectos de residuos Namero 147 233 83 56,5% 35,6%
Fondo de 3 [Temas prioritarios 46]
Cohesion Cohesion  |(26) Poblacion adicional servida por Namero | 1.906.774] 4.346.454| 1.625.783 85,3% 37,4%
proyectos de depuracion de agua
[Temas prioritarios 46]
(27) Numero de proyectos de residuos NUmero 0 1 1 0,0% 100,0%
[Temas prioritarios 46]
Fondos Convergencia, | (26) Poblacion adicional servida por Nimero | 1.499.725] 4.972.171| 1.813.440 120,9% 36,5%
phasing out, |proyectos de depuracion de agua
Estructurales o o
phasing in - |[Temas prioritarios 46]
(28) Numero de proyectos de mejora de | Numero 2 4 29| 1.450,0% 725,0%
la calidad del aire [Temas prioritarios 46]

Fuente: Elaboracion propia. Datos hasta el 31 de diciembre de 2012

Para el Fondo de Cohesidén hay que destacar el bajo porcentaje de ejecucién de los indicadores
operativos, que aunque en la primera etapa del analisis (2010) parecia seguir una senda adecuada,
considerando todo el periodo es probable no se alcance la completa ejecucion de la prevision inicial.
Para los FFEE, el indicador n° 26 tiene un bajo nivel que pone en riesgo la ejecucidn de la prevision

incial.

7.2 PRINCIPALES RIESGOS DE EJECUCION

Por ultimo, seria conveniente valorar los riesgos de ejecucion que se puede clasificar en tres

categorias: financieros, administrativos y de gestion.

El analisis de riesgos se llevara a cabo a través de las siguientes tareas: identificacion, clasificacion y
gestion de los mismos, con la finalidad de adoptar las medidas pertinentes para controlar sus efectos
adversos sobre el desarrollo de la estrategia.

Actualmente hay que mencionar dos importantes circunstancias que se han producido desde la
aprobacion de Marco Estratégico Nacional de Referencia (MENR) espafiol en mayo de 2007 y que no
estan contempladas en el mismo. La primera es el cambio profundo en el contexto econdémico y social,
marcado en la actualidad por una intensa crisis econdmica y financiera que afecta a la normal ejecucion
de los fondos. Y la segunda, derivada de la primera, es el retraso en la puesta en marcha efectiva de

los programas operativos (POs).

La recuperacién economica deberia ser el punto de partida para una nueva economia social mas
sostenible, mas respetuosa con el medio ambiente, y mas innovadora, cuyo motor principal sera el

conocimiento. La Politica de Cohesién debe ayudar a que la economia del conocimiento se convierta
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en un factor de desarrollo en todas las regiones, a partir de sus peculiares estructuras econémicas y

sociales.

La Comisién ha tratado de exponer el recorrido que debia hacer la Unién Europea de aqui a 2020. La
salida de la actual crisis deberia ser el punto de entrada en una nueva economia social de mercado
sostenible, méas inteligente y mas respetuosa con el medio ambiente, basada en la innovacion y en una
mejor utilizaciéon de los recursos, y cuyo principal motor sea el conocimiento. Para realizar esta
transformacion, Europa necesita un planteamiento en comun que se ha dado en llamar «Estrategia UE
2020», que se configura como un elemento esencial a tener en cuenta en el disefio de las futuras
politicas comunitarias, dado que persigue definir la estrategia de reformas y actuaciones necesarias, en
los préximos diez afios, para asentar y consolidar las bases de un modelo de crecimiento basado en el
conocimiento, méas respetuoso con el medioambiente y socialmente integrador. Dicha estrategia debe
hacer posible que la UE se recupere plenamente de la crisis y acelere su transicién hacia una

economia mas inteligente y respetuosa del medio ambiente.

La Comision presentd un documento de trabajo sobre la «Estrategia UE 2020» donde propone un
enfoque tematico de la estrategia basado en tres prioridades: i) crear valor a través de un modelo de
crecimiento basado en el conocimiento, ii) potenciar el papel de los ciudadanos en sociedades

inclusivas; iii) crear una economia competitiva, conectada y mas respetuosa del medio ambiente.

En nuestro pais, se debe continuar incidiendo en las prioridades del MENR que facilitaran la transicion
hacia un modelo de crecimiento econémico sostenible basado en el desarrollo de la economia del
conocimiento, la intensificacion tecnologica del tejido productivo y la mejora del capital humano
observando a su vez los principios horizontales de igualdad de oportunidades y proteccion

medioambiental, constituyendo una sélida base para el desarrollo futuro.

La crisis economica conlleva algunas implicaciones relevantes a la hora de dar continuidad a la
estrategia del MENR:

e Se produce una importante contraccion presupuestaria en todos los niveles de las
administraciones publicas espafiolas. Este hecho condiciona la posibilidad de financiar
actuaciones y, en consecuencia, de obtener posteriormente la cofinanciacion comunitaria.

e Hay numerosas actuaciones que dependen de la actividad empresarial privada y para las que
puede que no exista suficiente demanda por parte de las empresas, debido al empeoramiento

de sus resultados econdmicos y a la restriccion financiera a la que se enfrentan.
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e A suvez, en el campo del mercado de trabajo y el capital humano, debe lograrse una éptima

combinacion de flexibilidad contractual y politicas activas laborales.

7.3 REPROGRAMACIONES

Estas implicaciones derivadas de la actual situacién econémica, unidas a la aplicacion de la regla de
descompromiso automatico de los fondos, pueden suponer la modificacion de algunos POs para
garantizar la plena y efectiva absorcion de los fondos. Ademas, pueden requerirse algunos ajustes
como la agilizacion de la ejecucion de los fondos o cierta reorientacion de iniciativas a través de

algunas reprogramaciones.

Las Autoridades espafiolas han propuesto un conjunto de modificaciones en los programas operativos
del FEDER 2007-2013, que afectan a todos los programas regionales de los objetivos Convergencia,
Phasing-Out y Phasing-In, asi como a los objetivos Convergencia y Phasing-Out del PO Fondo

Tecnoldgico.

Dichas modificaciones implican cambios en el contenido financiero de las Decisiones, al afectar: i) a las
tasas de cofinanciacién comunitaria, ii) a la dotacién financiera de sus ejes prioritarios iii) 0 bien a

ambos aspectos.

El incremento de la tasa de cofinanciacién en los POs y ejes propuestos, facilitaria la absorcion de los
fondos previstos para Espafa en el periodo 2007-2013, en linea con la contencion del gasto publico
para el cumplimiento de los compromisos del Programa de Estabilidad, y mientras tienen efecto el
conjunto de medidas estructurales, puestas en marcha por el Gobierno espariol para hacer frente a los
efectos de la crisis sobre la economia y el tejido productivo.

El objetivo de esta reprogramacion es posibilitar la completa absorcion de fondos en los POs, a la vez
que se ajustan las cantidades asignadas a los distintos Temas Prioritarios, potenciando aquellos que
mejor pueden servir de palanca para salir de la crisis, en linea con los objetivos de la Estrategia Europa
2020.

Los efectos més directos de la crisis han sido un agudo incremento de la tasa de desempleo en menos
de tres afos, hasta situarse en mas de un 22% en el cuarto trimestre de 2011, y el deterioro del
equilibrio de las cuentas publicas, debido al funcionamiento de los estabilizadores automaticos en

épocas recesivas.

Ante esta situacion, el Gobierno espafiol ha puesto en marcha diversas medidas a corto y medio plazo

y planes de reformas estructurales a largo plazo, con el fin de lograr la consolidacién fiscal y retomar la
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senda del crecimiento lo antes posible. Estas medidas de consolidacién fiscal son, en general, medidas

de tipo restrictivo, orientadas principalmente a la reduccion del gasto e inversidn publica.

Entre estas medidas de contencion del gasto, previstas en el Programa de Estabilidad de Espafia, se
encuadra la propuesta de incremento de la tasa de cofinanciacién de los Ejes 2, 3, 4 y 5, hasta sus

valores maximos permitidos en los PO regionales objetivo Convergencia, Phasing out y Phasing in.

Este incremento de la tasa de cofinanciacién posibilita que, para el mismo nivel de ayuda, el gasto
cofinanciado se reduzca, facilitando a Espafia la adaptacion de su nivel de gasto general a los objetivos
de reduccion del déficit publico.

De acuerdo con el apartado 3 del articulo 3 de la Directiva 2001/42/CE, la decision respecto a la
necesidad de llevar a cabo una nueva evaluacién medioambiental para la reprogramacion corresponde
al Estado miembro, basandose en su propio analisis sobre la probabilidad de que las modificaciones
tengan efectos significativos sobre el medio ambiente.

En este sentido, conviene sefialar que siguen vigentes y se consideran plenamente aplicables los
Informes de Sostenibilidad Ambiental de cada uno de los Programas Operativos, que fueron ademas
objeto de consulta publica, tal y como se establece en la Directiva 2001/42/CE y en el articulo 18 de la
Ley 9/2006 sobre la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente. Asi como las Memorias Ambientales, que recogieron las opiniones y sugerencias de las
Administraciones publicas afectadas y publico interesado determinando los aspectos ambientales que

debian incluirse en los Programas Operativos.

Para ello se ha elaborado un documento de Consideraciones sobre la evaluacion ambiental estratégica
y en las reprogramaciones de los PO FEDER de los objetivos convergencia, phasing out y phasing in y
el PO Fondo Tecnolégico de los objetivos convergencia y phasing out. Tiene como objetivo, tomando
como base los respectivos Informes de Sostenibilidad Ambiental y Memorias Ambientales de los
Programas Operativos, realizar un andlisis (screening) de la reprogramaciones propuestas para, de
acuerdo con el apartado 3 del articulo 3 de la Directiva 2001/42/CE, valorar si es necesario revisar el
procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica. En dicho analisis, se han tomado como referencia
las diferentes tipologias de gasto afectadas por la reprogramacion examinando el potencial impacto
ambiental de las mismas de acuerdo con los criterios recogidos en el Anexo Il de la citada Directiva.
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8 ANALISIS DE LA IMPORTANCIA CUANTITATIVA DE LA INVERSION
FINANCIADA CON FONDOS ESTRUCTURALES EN EL TOTAL DE LA
INVERSION ESPANOLA

8.1 PRINCIPALES INVERSIONES EN EL SECTOR DEL SANEAMIENTO Y DEPURACION DE
AGUAS

Se pueden distinguir dos tipos de infraestructuras de agua definidos por la técnica y por la legislacion26:

e Servicios en alta. Incluyen los servicios de captacion, embalse y distribucion mediante
conducciones principales. Este nivel se identifica con las obras publicas que necesitan grandes
inversiones y que cuentan con largos periodos de amortizacion. Una parte de estos servicios

en alta no tienen un usuario final beneficiario sino que son servicios de interés general.

e Los servicios de distribuciéon en baja comprenden las redes de distribucién y canalizacién
utilizadas por ayuntamientos o comunidades de regantes (constituyen un ejemplo temprano de
participacion de los usuarios en la administracién del agua) que suministran el agua a los
usuarios finales que son agricultores, hogares o industrias. También incluye las infraestructuras
para el retorno del agua a los cauces (alcantarillado, sistemas de saneamiento y plantas de
tratamiento de agua). Los servicios también incluyen la depuracion de las aguas que se vierten

a los cursos de agua.

Las principales inversiones que se han considerado dentro del alcance de este estudio son las
correspondientes a las realizadas por las diferentes administraciones publicas (Central, Autondmica y
Local), incluyendo las realizadas por las empresas o entidades que realizan los servicios de distribucion
en baja, en relacion con las infraestructuras de retorno de agua a los cauces, incluyendo la depuracion

de las aguas, tales como: alcantarillados, plantas de tratamiento y depuracion de aguas residuales, etc.

% Programa Agua. Planificacion Hidrologica. Sintesis de los estudios generales de las Demarcaciones Hidrograficas en Esparia. Ministerio
de Medio Ambiente.
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Por tanto, las inversiones que se incluyen en este estudio se corresponden con:

e |as realizadas por la Administracion General del Estado (AGE): dentro del programa 456A de
Infraestructura urbana de saneamiento y calidad del agua, a través de la Direccion General del
Agua, las Confederaciones Hidrograficas y las Sociedades Estatales.

e |as realizadas por las Comunidades Auténomas (CC.AA.) en sus programas especificos de
Infraestructura urbana de saneamiento y calidad del agua

e Las inversiones realizadas para el alcantarillado, el saneamiento, la depuracion y devolucién de
agua a los cauces, realizadas por aquellas empresas o entidades de distribucion en baja, que
llevan a cabo estos servicios (Ayuntamiento, Sociedad municipal, Sociedades mixtas,
Empresas concesionarias, etc.) tal y como se contemplan en la Encuesta sobre suministro y
saneamiento del agua del INE (LOCAL).

Inversiones en Infraestuctura de Saneamiento y
Depuracion de aguas

(importes en millones €)

Tipo Organismo ejecutor Total
Ejercicio AGE CC.AA. | LOCAL | Efercicio

2004 360 299 285 944
2005 468 306 408 1.182
2006 434 188 213 835
2007 476 213 312 1.001
2008 393 202 396 991
2009 3N 204 588 1.103
2010 246 151 361 757

TOTAL 2.688 1.562 2.563 6.813

Fuente: Elaboracion propia
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Infraestructura de Saneamiento y Depuracién de aguas
1.200

Inversion (millones €)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B AGE B CC.AA. W LOCAL

Fuente: Elaboracion propia

Si se analizan las inversiones llevadas a cabo en saneamiento y depuracion del agua desde el afio
2004, se observa el mantenimiento de la inversion alrededor de una media anual del periodo de 937
millones de €, con una variacion de unos 135 millones de €, existiendo en el ejercicio 2010 una baja un
poco mayor por efectos de la crisis econémica. Por tipo de region las inversiones tienen un

comportamiento similar, siendo ligeramente superiores para las regiones de convergencia.

Inversion en infraestructura de Saneamiento y Depuracién de aguas
(por tipo de region)
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Fuente: Elaboracién propia
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Comparativa de tasas de variacion de la inversion total en infraestructuras de
Saneamiento y Depuraciéon de aguas en relacion al PIB pm
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Fuente: Elaboracion propia
La distribucion de estas inversiones por regiones se puede ver en la siguiente tabla:

Inversiones en infraestructuras de Saneamiento y Depuracion de aguas (por CC.AA.)

(importes en millones €)

Inversion realizada en el aiio
CC.AA. 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

01-Pais Vasco 14,7 75,8 39,4 8,8 23,8 29,3 31,0
02-Catalufia 102,0 121,8 49,4 47,2 47,5 210,9 38,6
03-Galicia 42,7 39,6 47,0 108,7 89,8 44,1 45,6
04-Andalucia 108,6 97,8 72,0 104,3 92,1 81,7 53,7
05-Asturias 67,6 105,4 47,3 56,4 66,0 81,9 77,1
06-Cantabria 23,1 45,9 39,7 57,0 18,8 31,9 31,6
07-La Rioja 9,8 3,9 10,2 1,8 39,8 4,3 6,7
08-Murcia 66,0 37,4 44,5 78,1 72,0 43,0 39,9
09-Valencia 47,7 91,0 85,0 140,8 120,9 126,0 77,0
10-Aragon 2,7 2,0 5,4 74,2 59,2 82,0 67,3
11-Castilla-La Mancha 16,3 17,4 10,6 16,4 15,5 10,0 19,0
12-Canarias 32,7 33,0 36,3 13,5 60,8 38,1 14,9
13-Navarra 12,3 17,6 22,2 1,8 16,4 10,4 9,5
14-Extremadura 41,3 22,1 62,5 55,9 55,0 68,6 24,0
15-Islas Baleares 109,0 63,5 26,4 34,8 46,6 47,6 44,7
16-Madrid 90,5 146,8 165,2 71,1 57,0 54,7 67,6
17-Castillay Leon 94,2 160,7 11,5 23,9 28,4 34,9 17,9
18A-Ceuta y Melilla 3,3 2,9 0,0 2,7 2,7 2,4 2,5
90-Varias Comunidades 59,2 97,7 61,0 103,5 78,2 100,8 88,8

Total del afio 943,8 1.182,0 835,4 1.000,8 990,6 1.102,5 757,5

Fuente: Elaboracion propia
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Distribucion por CC.AA. del total de inversion del periodo 2004-2010 en infraestructura de Saneamiento y

Depuracién de aguas.
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Fuente: Elaboracion propia
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82 IMPORTANCIA DE LA COFINANCIACION COMUNITARIA EN LAS INVERSIONES EN
SANEAMIENTO Y DEPURACION DE AGUA

La ejecucién financiera de las inversiones realizadas desde el afio 2004, en infraestructuras de
saneamiento y depuracion del agua cofinanciadas con FEDER o COHESION de los periodos de
programacion 2000-200627 y 2007-2013 es:

Gasto en Infraestuctura de Saneamiento y Depuracion de
agua cofinanciado con FEDER o COHESION del periodo de
programacion 2000-2006 y del periodo 2007-2013

(importes en millones €)

Tipo Organismo ejecutor Total
Ejercicio AGE CC.AA LOCAL Ejercicio
2004 150 322 107 579
2005 211 283 104 598
2006 185 251 125 561
2007 226 224 92 542
2008 142 212 56 409
2009 356 186 49 591
2010 255 167 98 520
2011 178 170 40 388
2012 144 131 41 316
TOTAL 1.847 1.946 712 4.505

Fuente: Elaboracion propia

Asi, el Gasto certificado en infraestructuras cofinanciadas alcanzo la cifra total de 4.505 millones de €,
de los cuales 3.264 millones de € corresponden al periodo de programacion 2000-2006, y en lo que va
del actual periodo 2007-2013, el gasto certificado asciende a 1.241 millones de €.

Teniendo en cuenta los datos combinados de los dos periodos de programacion, se puede observar
que el gasto total cofinanciado alcanza su punto méaximo en 2005, con una cifra de gasto ejecutado de

598 millones de €, y la registrada en 2012 (ultimo afio completo disponible) es de 316 millones de €.

27 | a asignacion a un determinado ejercicio del gasto ejecutado cofinanciado con el Fondo de Cohesion para el periodo 2000-2006, se ha
estimado a partir de la fecha de certificacién de Fondos.
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Gasto en infraestructura de Saneamiento y Depuracion de aguas

(cofinanciado con Fondos FEDER o COHESION)
700

600

&
)

8
=]

8
)

200

Gasto cofinanciado (millones €)

100

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
B AGE WECC.AA. ¥LOCAL

Fuente: Elaboracién propia

Considerando los diferentes tipos de regiones, el gasto cofinanciado se refleja en el siguiente gréfico:

Gasto en infraestructura de Saneamiento y Depuracidn del agua
(cofinanciado con Fondos FEDER o COHESION de los

300 periodos 2000-2006 y 2007-2013)
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Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a la representatividad de las inversiones cofinanciadas con Fondos (FEDER o COHESION)

en el periodo 2004-2010 (periodo para el que se dispone de la informacion completa de las inversiones
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totales en infraestructuras de abastecimiento y gestion del agua), hay que indicar que sobre un total de
inversion en infraestructuras de 6.813 millones de €, se cofinanciaron inversiones con Fondos que
supusieron un gasto de 3.801 millones de € (el 55,8%), habiéndose alcanzado un méaximo en 2010
con un 68,7%.

Representatividad del Gasto cofinanciado con FEDER o COHESION sobre
el total de la Inversién en Infraestructuras de Saneamiento y
Depuraciéon del agua
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Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, en el Grafico siguiente se puede apreciar la correlaciéon existente entre las tasas de
variacién interanual de la Inversién en infraestructuras de saneamiento y depuracion de agua y del
Gasto cofinanciado con Fondos en el sector analizado, entre 2005 y 2010, afios para los que se
dispone de ambas cifras.

Comparativa de tasas de variacion de la inversion total y el Gasto cotinanciado con
FEDER o COHESION en Saneamiento y Depuracién del agua
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9 ANALISIS DE IMPACTO DE LAS INVERSIONES COFINANCIADAS CON
FONDOS

En esta seccion se pasa a describir la muestra de datos utilizados, los indicadores que se consideran

para analizar el impacto de la politica, asi como las técnicas estadisticas y econométricas utilizadas.

La pregunta fundamental que trata de responder es: ;La realizacion de obras de saneamiento y
depuracion de aguas ha tenido impacto en la calidad del agua existente en Espafia?, que se pueden

separar en:

- ¢Ha aumentado la cantidad de agua tratada en aquellos municipios que han realizado
obras de saneamiento de aguas (en comparacion a los que no las realizaron)?

- Por realizar las obras de saneamiento y depuracidn financiadas con fondos estructurales
¢ Existe un mayor volumen de agua reutilizada?

- ¢Cuanto ha mejorado la calidad de las aguas (medido mediante la cantidad de nitrégeno,
solidos en suspension, etc) por el hecho de realizar obras de saneamiento y depuracion de

aguas?

9.1 INDICADORES

Los indicadores que se van a estudiar para analizar el impacto de las actividades de saneamiento y
depuracién financiadas con fondos estructurales europeos son seleccionados de la Encuesta de

Saneamiento y Suministro de Agua del INE:

Caudal de agua tratada

Caudal de agua reutilizada

- Demanda bioquimica de oxigeno (DBO) y Demanda quimica de oxigeno (DBO).
- Solidos en suspension en el agua.

- Fosforo y nitrogeno total en agua.

- Metales pesados en el agua.
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9.2 MUESTREO DE DATOS

Para la realizacion de esta estimacion del impacto que la utilizacién de los fondos comunitarios tiene en
la calidad del agua se han utilizado dos ficheros de informacion. Por un lado, un fichero de gestion del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (MINHAP) y por otro lado, una encuesta sobre

agua realizada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).

El fichero de gestion del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, realizado y gestionado
por la Direccion General de fondos Comunitarios, contiene informacion sobre los beneficiarios. Para
nuestro estudio, los individuos objeto de estudio son los municipios que aparecen recogidos en la Base
Fondos a lo largo del periodo 2003-2010.

El otro fichero de informacion utilizado, suministrado por el Instituto Nacional de Estadistica, es la
Encuesta sobre el Suministro y Saneamiento de Agua, que permite disponer de datos para el periodo
2007-2010 sobre los usos del agua.

La forma en que se ha generado el fichero final de informacidn consiste en realizar un emparejamiento
por el codigo de municipio para cada afio a lo largo del periodo 2007-2010 lo que nos ha permitido
obtener un fichero de municipios de tratamiento (aquellos municipios del fichero del INE cuyo codigo
coincidia con el codigo de beneficiarios del fichero del MINHAP) y un grupo de control, compuesto por

los municipios del fichero de INE que no se encontraban en la muestra de beneficiarios del MINHAP.

9.3  ANALISIS DE DATOS

Para poder evaluar el efecto que una politica tiene en un determinado indicador es necesario disponer
de informacion de dos grupos: el grupo de tratamiento, que en nuestro caso son los municipios que
realizan la inversion en depuracion de agua, y grupo de control, que son aquellos municipios que no

realizan la inversion.

En este estudio realizamos la comparacién de estos dos grupos empleando para ello una combinacién
de dos de las técnicas econométricas mas usadas en la evaluacion de impacto. Usaremos la
aproximacion del “Propensity Score Matching (PSM)” junto con la técnica de “diferencias en
diferencias”.

La técnica es un algoritmo que empareja participantes y no participantes en un programa en base a la
probabilidad condicional de participar (PS), dada una serie de caracteristicas observables. Si los
resultados son independientes de la participacion, condicionada en variables observables, utilizar el
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grupo de comparacién obtenido de esta forma, permite lograr un estimador no sesgado del impacto
medio del programa. Esta técnica se divide en dos etapas: En la primera etapa se estima un modelo
logit para estimar la probabilidad de realizacion de una obra de saneamiento cofinanciada por los
fondos estructurales. En la segunda etapa lo que se hace es calcular propiamente dicho el impacto de
la politica usando el algoritmo kernel que emparejan a cada participante con un resultado calculado

como una media ponderada no paramétrica (0 kernel) de resultados de todos los no participantes.

Figura 1: Analisis de técnica de “Diferencia en Diferencia”
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El método de diferencias-en-diferencias nos proporciona la estimacion del impacto combinando dos

estrategias que por si solas serian insuficientes.

La primera estrategia (insuficiente por si sola) consiste en restar la calidad del agua de los participantes
en el proyecto de saneamiento antes que de que dicho proyecto comenzase (punto C) de la calidad del
agua de esos mismos municipios cierto tiempo después de que acabara su participacion en el
programa. En otras palabras, la primera estrategia insuficiente es la diferencia entre el antes y el
después (punto D). Y resulta insuficiente porque las condiciones macroeconomicas o ambientales
pueden ser bien distintas entre el antes y el después y esto se vera reflejado en la diferencia del grado
de calidad del agua. Por lo que respecta a la segunda estrategia, también esta resulta insuficiente por
si sola, ya que compara la calidad del agua en el ultimo afio entre municipios participantes (punto D) y

no participantes (punto B).

Como hemos anticipado, la razén por la que resulta insuficiente es que participantes y no participantes
pueden tener distintas caracteristicas, y por lo tanto la calidad del agua en el afio t=1 no sélo se vera
afectada por la participacion en el programa de saneamiento sino también por dichas caracteristicas,
que al poder ser distintas entre municipios participantes y no participantes pueden contaminar la

comparacion. Sin embargo, su ventaja es que la comparacion se hace a una misma fecha (t=1) por lo
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que las condiciones macroeconémicas y ambientales son las mismas para participantes y no

participantes.

La estrategia de comparar el antes con el después tiene la ventaja que solo se usan participantes, por
lo que no hay problema de comparar personas con distintas caracteristicas pero su desventaja es que
las condiciones macroeconomicas pueden ser distintas entre el antes y el después. Con la estrategia
de comparar la tasa de empleo de participantes y no participantes pasa casi lo contrario: la diferencia
de condiciones macroeconémicas no es un problema, pero el hecho que comparemos personas con

distintas caracteristicas si lo es.

Por lo tanto no es de extrafiar que al combinar estas dos estrategias se pueda usar las virtudes y
contrarrestar las desventajas de cada estrategia por separado. Y es por ello que el método de
diferencias-en-diferencias nos proporciona la estimacion del impacto combinando dos estrategias que

por si solas serian insuficientes.

9.4 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE IMPACTO

Los resultados del estudio muestran que:

e no existe un efecto estadisticamente significativo en la cantidad de agua tratada, pero que la
realizacion de obras de saneamiento y depuracion si tiene un efecto significativo en la cantidad
de agua reutilizada, aumentando la cantidad disponible de esta en los municipios que hacen
obra.

e Por lo que se refiere a la calidad del agua, el estudio separa entre tipo de tratamientos,
considerando en el estudio las plantas de tratamiento “primario y secundario” (fisico-quimico y
bioldgico) y las plantas de tratamiento “primario, secundario y terciario” (fisico-
quimico+biol6gico+mas avanzados). Se observa que aquellos municipios que realizaron obras
en saneamiento y depuracién muestran que no hay diferencias significativas en la calidad de
las aguas que salen de la depuradora entre los municipios que hacen obra de los que no, o
incluso cierto empeoramiento. Es necesario matizar este resultado ya que la calidad del agua
cumple unos requisitos minimos por lo que es normal que no se observen diferencias, y
aunque estas existan, dado la exigencia de cumplimiento de una normativa, no son muy
significativas.

e Elimpacto notable se obtiene en la variable “intensidad de limpieza”. Analizando la variable de

‘calidad del agua antes y después de ser tratada” en la depuradora, los resultados observados
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indican que los municipios del grupo de tratamiento presentan un saneamiento y depuracion

del agua mucho mas intensivo que los del grupo de control, presentado valores

estadisticamente significativos en las plantas de tratamiento secundario y para demanda

bioquimica de oxigeno, sélidos en suspensién y nitrdgeno total en el agua para el caso de

plantas de tratamiento terciario. Combinando ambos resultados parece que los municipios que

han realizado obras en saneamiento, en comparacion al grupo de control, tienen aguas muy

contaminadas inicialmente, pero que presentan procesos de depuracion mucho mas potentes

que los existentes en las plantas de tratamiento de los municipios que no hacen obra. Sin

embargo, esta mayor intensidad en la depuracion del agua no permite obtener, después de

realizar el tratamiento, aguas tan “limpias” como las existentes en los municipios que no

realizan obra, aunque esta diferencia final tampoco es tan relevante debido a los niveles

minimos de cumplimiento de calidad en el agua.

En el Anexo Il “EVALUACION DE IMPACTO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES DE LA UE EN
EL SANEAMIENTO Y DEPURACION DE AGUA. ESPANA (2007-2010)" se muestra en detalle el

estudio de analisis de impacto realizado.
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10 COORDINACION DE LOS SISTEMAS DE SEGUIMIENTO DE INDICADORES

101 PLANIFICACION Y PROGRAMACION

Para llevar a cabo una adecuada planificacion y programacién es necesario definir el sistema de
seguimiento ambiental que se centrard exclusivamente en las categorias de gasto previamente
identificadas como susceptibles de producir efectos ambientales significativos y que figuran en las
Memorias Ambientales. Por ello, en un primer paso, se establecio una correspondencia entre dichas
categorias de gasto y los indicadores medioambientales definidos en los programas operativos de
todas las regiones espafiolas y los programas plurirregionales.

El Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino observé que dichos indicadores guardaban
bastante semejanza con el contenido de las memorias ambientales, no obstante, considerd necesarios

algunos cambios menores para mejorar la eficacia del sistema.
Para ello destacd los indicadores que proponia eliminar porque son equivocos y crean confusion:

e 84 Residuos extraidos

e 85 Superficie afectada

e 132 Numero de proyectos que incluyen medidas ambientales
e 149 (7) Numero de proyectos [tema prioritario 08]

Modificaciones para mejorar la redaccion de indicadores, en especial para abarcar a otros espacios

protegidos y para evitar la palabra “afectada”

e 195 Superficie (ha) de afeccién en RN 2000 y espacios protegidos
e 196 Superficie restaurada por actuaciones de prevencion, proteccion y regeneracion

Algunos indicadores que considera necesario afiadir:

e Numero de aerogeneradores localizados en RN 2000 y espacios naturales protegidos
e Volumen anual de agua potable captado (hm3/afio)

e |ongitud de tramos fluviales modificados

e Longitud de areas (Km.) y de fajas cortafuego (Km.)

e Superficie (ha) restaurada con vegetacion autoctona

e N°de actuaciones en conservacién del patrimonio cultural
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Teniendo en cuenta dichas observaciones se consulté con cada region para definir un sistema de
indicadores medioambientales especifico de cada una de ellas y se elevo al comité de seguimiento
correspondiente para su aprobacion, a la vista de las actuaciones en las que finalmente se vaya

concretando cada PO. En el Anexo | se muestran los indicadores aprobados en dichos comités.

A continuacion se solicitd a cada regién y a cada organismo intermedio los valores esperados para

2013 de dichos indicadores y asi, posteriormente incluirlos en la aplicacion Fondos2007.

102  COORDINACION: RED DE AUTORIDADES AMBIENTALES

La coordinacion se realiza a través de la Red de Autoridades Ambientales, que es un foro de
coordinacion y cooperacion entre las autoridades responsables de medio ambiente y las autoridades
administradoras de los Fondos estructurales (FEDER y FSE), Fondo de Cohesidn, Fondo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER) y Fondo Europeo de la Pesca (FEP), para velar por la integracion del

medio ambiente en las intervenciones cofinanciadas con Fondos comunitarios.

La Red tiene su origen en la propia politica de medio ambiente de la Union Europea, y es el resultado
practico de lo dispuesto en el Reglamento Marco 2081/93/CEE de los Fondos Estructurales, en el cual se
establece que, entre otras consideraciones ambientales, los requisitos en materia de proteccion del medio
ambiente deben integrarse en la definicién y aplicacién de las demas politicas comunitarias y asociar a las
autoridades ambientales a la preparacidn y ejecucién de la programacion estructural. Para lo cual, entre
otras medidas, los Estados miembros procederan a asociar a las autoridades responsables de medio
ambiente, a nivel nacional y autonémico, para la preparacion y ejecucion de POs regionales. Asi surge la
Red de Autoridades Ambientales en el afio 1997. Posteriormente, este objetivo de integracion del medio

ambiente en las politicas comunitarias también fue extendido a los Fondos de Desarrollo Rural y Pesca.

Con este fin la Comision Europea ha fomentado la creacion de redes de autoridades ambientales en el
marco de los Fondos estructurales y de Cohesiéon que les permiten intercambiar experiencias y
desempefiar plenamente su cometido en el seguimiento y la evaluacion de la programacion de los

Fondos estructurales.

En el periodo de programacion 2007-2013, la Red ha sido incorporada en el MENR de Espafia como

una de las redes sectoriales incluidas entre sus mecanismos de coordinacion.
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10.2.1 Miembros de la Red

La Red esta formada por autoridades de la Administracion General del Estado, de las Administraciones
Autondmicas y Local y de la Comision Europea, tal como se aprecia en el siguiente esquema.

> MINHAP (FEDER y F. Cohesién)

( > MEYSS (FSE)

AGE > MAGRAMA (Secretariado y
Coordinacién Técnica, FEADER Y FEP)

CCAA » Consejerias de Medio Ambierte

) > Consegerias de Economia y Hacienda
Estado Miembro <

Adm. Local > Comision de Medio Ambiente - FEMP

> Red de Poliicas de Igualdad
Redes Sectoriales > Red de Iniciaivas Urbanas
\ > Red de Poliicas de 1+D
> Red de Incluson Social

> DG Regio (FEDER y F. Cohesién)
> DG Agricutura (FEADER)
Comision > DG Empleo y Asuntos Sociales (FSE)
> DG Pesca (FEP)
> DG Medio Ambiente (Coordinacion Técnica)

La organizacion y gestion del Secretariado de la Red corresponde en la actualidad a la Direccion
General de Servicios del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, conforme al Real
Decreto 401/2012, de 17 de febrero (anteriormente por Real Decreto 1443/2010, de 5 de noviembre)
que realiza ademés su coordinacion técnica conjuntamente con la Direccion General de Medio

Ambiente de la Comision Europea.

10.2.2 Objetivos y funciones

El objetivo prioritario de la Red es velar por la integracién de la proteccion del medio ambiente en las
acciones cofinanciadas con Fondos comunitarios, al objeto de fomentar el desarrollo regional

sostenible.
Como objetivos especificos figuran:

»  Cooperar en la aplicacion de la politica y normativa comunitaria de medio ambiente.

Y ADMINISTRACIONES
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»  Cooperar para establecer criterios de integracion del medio ambiente en los sectores

economicos de desarrollo cofinanciados con fondos comunitario.
Sus objetivos como Red Sectorial del Marco Estratégico Nacional de Referencia 2007-2013 son:

»  Servir de intercambio de experiencias y difusién de buenas practicas financiadas con fondos

comunitarios en materia de medio ambiente.

»  Presentacion y anélisis de desarrollos en las politicas comunitarias y nacionales ambientales con

repercusion en la gestion de actuaciones financiadas con fondos comunitarios.

»  Difusion y analisis de los problemas técnicos suscitados por la aplicacion de la legislacion
comunitaria y nacional en materia de medio ambiente, en las actuaciones financiadas con fondos

comunitarios, incluyendo la derivada de los sistemas de gestion, control y auditoria.

»  Andlisis de la contribucion de los fondos comunitarios al desarrollo de las politicas ambientales y

su coordinacion con otras politicas comunitarias o nacionales.

»  Coordinacién de las actuaciones relacionadas con la gestion de los fondos de politica de

cohesién en materia ambiental.

»  Estudio de posibles actuaciones ambientales complementarias financiadas con fondos

comunitarios.

»  Anticipacion de posibles riesgos sistémicos que puedan afectar al desarrollo de las politicas
ambientales que puedan requerir actuaciones de reprogramacion del uso de los fondos.

10.2.3 Pagina Web de la Red de Autoridades Ambientales

El alcance de las actividades de la Red debe llegar a todos los ciudadanos que desean ejercer el
derecho de acceso a la informaciéon ambiental. A tal efecto, esta disponible el siguiente enlace en la

pagina Web del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente:

http://www.magrama.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/red-de-autoridades-ambientales-raa-/

DF HAGIENDA DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS 89 de 136

ripticas COMES - Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos




Evaluacion del impacto de las inversiones cofinanciadas con Fondos Estructurales sobre el Saneamiento y Depuracion de Agua

11 IDENTIFICACION DE BUENAS PRACTICAS

El presente Capitulo esta dedicado a la identificacion y elaboracion de casos de buenas practicas en
areas clave relacionadas con el Medio Ambiente. La identificacién de buenas practicas permite extraer
ensefianzas sobre proyectos ejecutados que han obtenido buenos resultados y difundirlas para su

aprovechamiento en distintos ambitos.

De acuerdo con la Guia Metodologica para la Evaluacion Estratégica Tematica de Medio Ambiente, los
aspectos relevantes a tener en cuenta para considerar una actuacion como buena practica seran los

siguientes:

Introduccion de tecnologias limpias y reduccion de la contaminacion.
Minimizacion del uso y persistencia de sustancias perjudiciales para la salud.
Duracion de los productos, reciclado y valorizacion de los residuos.
Mejora del tratamiento de los efluentes de los procesos.

Eficiencia energética.

Desarrollo de energias renovables.

Ahorro y gestion eficiente de agua en cualquiera de sus usos.
Reutilizacion de aguas depuradas.

Sensibilizacién ambiental de usuarios, gestores o del publico en general.
Fomento del transporte publico.

Intermodalidad del transporte.

Integracion paisajistica de las infraestructuras.

AN NI NN N U N O N N N AN

Uso racional y sostenible de los recursos.

A continuacion se presentan dos proyectos considerados como buenas préacticas, atendiendo a sus

objetivos y las principales actuaciones que se han desarrollado para conseguirlo:
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111 SANEAMIENTO BARCELONA 2000-2004: MEJORA DE LA RECOGIDA Y DEPURACION DE
AGUAS RESIDUALES (PECLAB)

Provecto Saneamiento Barcelona 2000-2004: Mejora de la
y recogida y depuracion de aguas residuales (PECLAB)

Concesién de ayuda por Decision C( 2000) 3491 de

Decisiones de la Comision 29/12/2000 , modificada por Decision C(2004) de
31/08/2004

Importe ayuda 43.272.880 €

Localidad Barcelona

Fecha inicio periodo elegible 08/11/2000

Fecha finalizacion proyecto 20/12/2004

Coste de proyecto/ Importe gasto elegible

certificado al Fondo de Cohesion 59,322,736 €

Descripcion del proyecto:

Construccion de 4 depdsitos reguladores de la red de alcantarillado de la ciudad de Barcelona, con una
capacidad global de 134.000 m3 y su red de colectores, para retener las avalanchas de aguas pluviales

y evitar inundaciones.

Las obras canalizan y laminan la carga contaminante que arrastran las aguas pluviales de las
tormentas, permitiendo su almacenamiento en depositos hasta que los caudales pueden ser absorbidos
en las depuradoras, evitando el vertido directo al mar.

e Deposito de Villalba dels Arcs y las interconexiones de La Maquinista y Sagrera con una
capacidad de 15.000 m3

e Depésito de Doctor Dolsa y las interconexiones Enamorats-Aragd con una capacidad de
51.000 m3.

e Deposito de L'Escorxador y las interconexiones Estacion de Sants con una capacidad de
40.000m3.

e Deposito de C/ Taulat y las interconexiones Diagonal-Barcelona-Rondas una capacidad de
50.000ma3.

Otras informaciones:

El proyecto se encuadra en el Plan Especial de Alcantarillado de Barcelona (PECLAB)
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La puesta en servicio de las distintas fracciones del proyecto se produjo paulatinamente:

Puesta en funcionamiento
Deposito .
efectivo
Villalba dels Arcs 20-12-2004
Doctor Dolsa 5-12-2004
L’ Escorxador 27-11-2004
C/ Taulat 30-06-2004

La incorporacién de las obras ejecutadas a la red de alcantarillado de la ciudad de Barcelona ha
repercutido significativamente en la realidad de la cuenca vertiente saneada, que cuenta con una

extension de unos 3.500.000 m2, y que acoge a una poblacion aproximada de 130.000 personas.

La puesta en marcha de las infraestructuras ha permitido la mejora en la recogida y depuracion de las
aguas residuales de la cuenca saneada que representa, aproximadamente el 18% del Plan Especial de
Alcantarillado de Barcelona (PECLAB 1997) planteado para el horizonte temporal de 23 afios (1997-
2019).

También ha permitido la disminucion efectiva del riesgo de inundaciones localizadas y el vertido de
aguas pluviales no depuradas al mar, causadas por las tormentas, alcanzando el riesgo estandar del
PECLAB 97 lo que representa una mejora del 50% respecto a la situacion anterior.

La puesta en servicio de las obras permite preservar las reservas de agua potable de Barcelona
mediante el aprovechamiento de las aguas freaticas, para el riego de parques y jardines, la limpieza de
calles y la limpieza de los depositos de tormenta, en una cantidad significativa que inicialmente se situa
en 50.000 m3/afio y que es susceptible de incrementos posteriores.

11.2 PROGRAMA EMPLEAVERDE

En el caso concreto de la tematica de medio ambiente, la deteccion de actuaciones cofinanciadas por
el FSE que hayan destacado por su elevada aceptacion entre los potenciales participantes, asi como
por sus buenos resultados, resulta especialmente relevante, ya que la proteccion y mejora del medio

ambiente se erige como un principio horizontal en las politicas europeas.
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La seleccion se ha realizado a partir del analisis exhaustivo del conjunto de operaciones, ejecutadas o
en ejecucion en el marco de los POs del FSE, que han contribuido, de forma directa o indirecta, a la
consecucion de alguno de los dos objetivos intermedios de la estrategia del FSE en materia
medioambiental: aprovechar el potencial del sector medioambiental para la generacion y el
mantenimiento de empleo de calidad y para la diversificacién econdmica (Ol.1), e informar y sensibilizar
a las empresas, autbnomos y trabajadores sobre la necesidad de proteger y mejorar el medio ambiente
(01.2).

Con la ayuda de los Organismos Intermedios responsables de la ejecucion de este tipo de operaciones,
se ha identificado la siguiente buena practica, considerada como tal por su elevado valor afadido
medioambiental y por su alto grado de transferibilidad a otros contextos:

Difusion de informacion sobre empleos verdes y el Programa
Denominacion de la operacion |empleaverde mediante la colaboracion en un medio de comunicacién de
ambito econdmico, el diario Cinco Dias

Programa Operativo PO de Adaptabilidad y Empleo 2007-2013

Eje 1. Fomento del espiritu empresarial y mejora de la adaptabilidad de
trabajadores, empresas y empresarios

Eje

TP 62. Desarrollo de estrategias y de sistemas de educacion permanente en las
Tema Prioritario empresas; formacion y servicios a los empleados para mejorar sus posibilidades
de adaptacién a los cambios; fomentar el espiritu empresarial y la innovacion.

Tipo de Actuacion Actuacion de comunicacion
Localidad en la que tiene
. L Plurirreigonal

lugar la intervencion
Fecha inicio del periodo de

- Iy Enero 2009
ejecucion
F.echa f|n del periodo de Diciembre 2010
ejecucion
Gestor Fundacién Biodiversidad
Coste total 44.168.860€ (3.533.510€ corresponden a gasto en Asistencia Técnica, Eje 5)
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11.3 ELIMINACION DE CONTAMINACION QUIMICA EN EL EMBALSE DE FLIX (TARRAGONA)

Pais Espafa

Region Catalufia

Operacion Eliminacién de contaminacidn quimica en el embalse de Flix (Tarragona)

Duracion 2009-2013

Objetivo Competitividad Regional y Empleo

Financiacion Coste total: 147.190.630 €
Ayuda UE: 117.752.504 €
Nacional: 29.438.126 €

Contacto Organizacion: Aguas de las Cuencas Mediterraneas (ACUAMED)
Contacto: Carlos Massa
Direccion: C/ Albasanz n® 11. Madrid Teléfono: 91 423 45 76 cmassa@acuamed.es

Descripcion El proyecto consiste en la extraccion y dragado de los lodos almacenados en el vaso del embalse. Los
sedimentos tienen su origen en:
Vertidos historicos procedentes de la actividad desarrollada por la Sociedad Electroquimica de Flix,
situada en el margen derecho y actualmente explotada por Ercros industrial.
Cambios en la dindmica fluvial del rio debidos a las modificaciones antrépicas producidas en la
construccion de las presas de Mequinenza, Ribarroja y Flix. Estos cambios han contribuido a la
acumulacion de sedimentos fluviales y residuos arrastrados desde las partes altas del curso del rio.
Para alcanzar los objetivos de descontaminacién planteados, se prevé dragar el sedimento y agua
contaminados, e igualmente, se planea la construccion de edificios para albergar las instalaciones y
maquinaria de tratamiento del material extraido, asi como almacenes de material antes y después del
tratamiento.
El tratamiento del material contaminado se realizara en una planta de tratamiento disefiada
especificamente para eliminar los contaminantes presentes en el agua y sedimentos extraidos del
embalse (principalmente organoclorados y metales pesados). Finalmente, el material ya tratado se
enviara a un vertedero que constituye la ampliacién de uno ya existente en la zona denominada Racé
de la Pubilla, previamente habilitado y sellado de base.
Asimismo, se incluye dentro de estas obras un plan de restitucion territorial que permitira garantizar el
abastecimiento de agua a las poblaciones situadas aguas debajo del embalse en caso de una
hipotética contaminacién puntual de las aguas del rio Ebro.

Contexto La actuacién aqui planteada constituye una demanda realizada por la poblacién desde hace varias

estratégico

décadas, que se encuentra expuesta a especies quimicas contaminantes. Anteriormente, no existia
ninguna infraestructura que permitiera alcanzar los objetivos de descontaminacion planteados para el
pantano de Flix.

La realizacién de este proyecto contribuye a mejorar las condiciones ambientales en el pantano de Flix
y sus inmediaciones mediante la retirada de sustancias toxicas susceptibles de ser bioacumuladas por
plantas y animales, evitando de esta manera el consiguiente fenémeno de biomagnificacién de tales
sustancias en las cadenas tréficas, que en Ultima instancia, afectaria a los ciudadanos de la regién a
través del consumo de alimentos o agua. Con este proyecto se disminuird notablemente el grado de
exposicion a toxicos al que actualmente se encuentra sometida la poblacion de Flix y zonas limitrofes
al Ebro, aguas abajo del embalse, gracias a la reduccién que se conseguira en las concentraciones
de metales pesados y organoclorados descontaminando el cauce del embalse.

Existen principalmente tres sistemas de abastecimiento actualmente afectados por la contaminacion
del Embalse de Flix, presentando una especial vulnerabilidad en episodios de elevada contaminacion,
como el acontecido en 2001, que provocod una elevada mortandad de peces por exposicion a
mercurio.

Igualmente, evitar dafios ecoldgicos por sustancias contaminantes en un lugar como el rio Ebro es de
suma importancia si tenemos en cuenta que en el existen espacios de incalculable valor natural como
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el Delta del Ebro.

Diseiio e
implementacion
de la operacion

La actuacién “Eliminacion Quimica en el Embalse de Flix” es contemplada dentro del conjunto de
actuaciones propuestas por el Programa A.G.U.A para la provincia de Tarragona, siendo recogidas en
el Real Decreto 2/2004. De igual modo, la ejecucion de obras incluidas en la presente actuacion
permiten alcanzar unas condiciones en la calidad de las aguas acorde con las nuevas directrices de
gestion y sostenibilidad promovidas por la Directiva Marco del Agua, el Programa AGUA, la Ley
11/2005 de Plan Hidrolégico Nacional y por documentos de planificacion territorial como el Programa
Operativo de Catalufia, consiguiendo la mejora de la calidad del medio hidrico en el rio Ebro.

Asimismo, la presente actuacion supondra una experiencia inicial que permitird maximizar la eficiencia
de futuras actuaciones encaminadas a mejorar la calidad de las aguas y el entorno del rio Ebro, asi
como lograr un entorno més saludable para la poblacién.

En relacion a la fase de construccion de las obras, el Estudio de Impacto Ambiental realizado para el
proyecto contiene todo un conjunto de medidas preventivas y correctoras encaminadas a minimizar las
afecciones causadas por emisiones contaminantes durante las obras, asi como los planes de
emergencia que deban ser aplicados en situaciones de accidente o riesgo ambiental.

Igualmente, se establece un Plan de Vigilancia con el que se llevard a cabo el seguimiento y control
del estado de confinamiento de los residuos destinados al vertedero del Racd de la Pubilla, lo que
permitiria tomar, en caso de necesidad, medidas de prevencion que eviten posibles dafios
ambientales durante la vida util del proyecto.
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12 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

121 CONCLUSIONES

En relacion con el seguimiento y la evaluacion, el paquete legislativo propuesto recientemente por la
Comision Europea para regir la programacion de la Politica de cohesidn comunitaria en el proximo
periodo 2014-2020, supone la condicionalidad de los fondos comunitarios a la eficacia que se vaya
alcanzando en términos de efectos segun se vayan aplicando los programas aprobados
(condicionalidad ex post). En este sentido, resultara fundamental continuar avanzando en la mejora de
los sistemas de seguimiento y evaluacion continua y, especialmente, en la disponibilidad de
informacion suficiente y de calidad para valorar los efectos que se vayan generando.

Este ejercicio de evaluacion de los efectos de los Fondos Estructurales sobre sectores especificos de la
economia espafiola a través de un analisis, tanto cuantitativo como cualitativo, es un ejercicio esencial
de la politica econdémica espafiola y que adquiere especial relevancia si se desea programar y ejecutar
eficientemente los Fondos Estructurales y de Inversion de los que dispone Espafia, especialmente en el

periodo de programacion 2014-2020.

La evaluacién da sentido econémico, social y politico a las inversiones llevadas a cabo al analizar la
l6gica de dichas intervenciones y permitir que las autoridades que han de adoptar las decisiones

dispongan de informacion completa respecto a las implicaciones, eficiencia y resultados de las mismas.

122 RESULTADOS

Si se tiene en cuenta como uno de los objetivos esenciales perseguidos por las inversiones
cofinanciadas con fondos en el sector del agua el avanzar hacia la sostenibilidad del recurso, es
preciso ser conscientes de que, de acuerdo con los analisis de la Comisién Europea, las previsiones
sobre el cambio climatico apuntan a que todos los problemas relacionados con la insostenibilidad del

mismo van a ser mas frecuentes y mas extremos en el futuro.

En este sentido, no cabe duda que es necesario continuar realizando grandes esfuerzos para reorientar
el desarrollo hacia la sostenibilidad y conservar y mejorar el medio ambiente. Aspectos como la
proteccion del patrimonio natural, la gestion sostenible de los recursos naturales, la correccion de los
impactos de los sectores economicos (agricultura, energia, industria, pesca, transporte, construccion y

el turismo entre otros) son todavia asignaturas, en parte pendientes, que exigen cada vez mas
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dedicacién si se quiere garantizar el bienestar de las generaciones presentes y futuras y legarles un

medio ambiente digno.

De la evaluacién cualitativa como cuantitativa del impacto que la realizacion de obras de saneamiento y
depuracion de agua, financiadas con fondos estructurales, tiene en la calidad del agua de los

municipios estudiados, las principales conclusiones son las siguientes:

e |a realizacién de obras de saneamiento y depuracidn tiene un efecto significativo en la cantidad de
agua reutilizada.

e Se observa que los efectos de la realizaciéon de obras en saneamiento implican la obtencién de
mas agua reutilizada, asi como tratamiento mucho mas intenso en el saneamiento y depuracion del
agua tratada.

e Sin embargo, el agua obtenida tras el tratamiento presenta unos niveles de calidad
significativamente inferiores a la de los municipios que no realizaron ningun tipo de obra.

e Combinando ambos resultados parece que los municipios que han realizado obras en
saneamiento, en comparacion al grupo de control, tienen aguas muy contaminadas inicialmente,
pero que presentan procesos de depuracion mucho mas potentes que los existentes en las
plantas de tratamiento de los municipios que no hacen obra.

123 RECOMENDACIONES
Se pueden separar las principales recomendacion en los siguientes temas:

12.3.1 Importancia de la programacion

Es esencial que en Esparia, la programacion en el sector del agua se centre en una gestion integral del

recurso.
Es esencial tener en cuenta los temas relevantes para el sector del agua que, entre otros, son:

e |amejora en la utilizacion del suelo, ya que la gestion integral no solo significa dar importancia
al tratamiento y la distribucion;

e Lareduccion de la contaminacion del agua;

e |a utilizacién mas racional del recurso y el aumento de su resistencia;

¢ Mejora de la gobernanza por los encargados de gestionar los recursos hidricos.

Se observa que, en algunos casos, la programacion no se ajusta territorialmente a los municipios en los

que existe una mayor necesidad de inversion en el sector. Deberia de seguir trabajandose en una
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mayor coordinacion y sintonia entre las necesidades de inversiones de cada CCAA en el sector del

agua y el porcentaje de fondos estructurales que dedican al mismo.

12.3.2 Indicadores

En este sentido, uno de los temas mas importantes y en los que es preciso modificar la cultura de los
gestores de fondos es la relevancia que adquieren en el siguiente periodo de programacion los

procesos de seguimiento y evaluacion de las politicas financiadas con fondos.

En este sentido, una de las principales recomendaciones de la evaluacion es la necesidad de poner en

marcha un sistema de indicadores que cumpla una serie de requisitos:

1. Deben de reflejar exactamente los objetivos que se pretende alcanzar, después de una
evaluacion ex ante de los desafios del sector, de los compromisos asumidos a nivel

comunitario y de la eficiencia en la puesta en marcha de inversiones.

2. Debe disponerse de informacion estadisticamente fiable y actualizada de los resultados
obtenidos.

Es esencial que se dé una mayor importancia a los indicadores y, en especial, a las previsiones que se
incluyan respecto a los valores a alcanzar. Tiene que haber una evaluacién previa ex ante en

profundidad de los objetivos de las inversiones en el sector y del calendario para su puesta en marcha.

Ademas, es preciso justificar y analizar las razones por las que los objetivos no se cumplen, en su

caso, y pensar en cual es la inversion alternativa mas eficiente en dicho caso.

12.3.3 Funciones de la supervision y del seguimiento
Como consecuencia, debera continuar avanzandose en aspectos como los siguientes:

e Definir sistemas de indicadores de realizacién y de resultados de las intervenciones que
cumplan las propiedades basicas de pertinencia, relevancia, unicidad, exactitud y consistencia,
asi como que existan fuentes de informacion adecuadas para su cuantificacién, que sean
faciles de interpretar y comparables espacial y temporalmente. En determinados casos,
especialmente cuando se encuentren involucrados en la gestion de las intervenciones multiples
organismos, se seleccionara una bateria de indicadores reducida, con el objetivo de que la
informacién generada resulte manejable. En estos casos, deberd encontrarse el equilibrio
adecuado entre la simplicidad del sistema y su utilidad para generar informacién que sea
suficiente para el desarrollo de las tareas de seguimiento y evaluacion y, especialmente, para

poder valorar los avances en relacion con la consecucion de todos los objetivos perseguidos.
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e Efectuar una fijacion adecuada de los valores objetivo a alcanzar en relacion con cada uno de
los indicadores del sistema, dejando constancia escrita del método empleado para determinar
los valores objetivo, argumentando adecuadamente la idoneidad del mismo.

e (Garantizar la interpretacion correcta de cada indicador por parte de todos los agentes
encargados de su cuantificaciéon. Esto permitird agregar los valores cuantificados por los
distintos agentes y dotara de mayor fiabilidad a las conclusiones que se deriven del anélisis de
las eficacias.

e Para ello, resultara de gran utilidad la elaboracion y difusién de manuales de indicadores
apropiados. Por dltimo, cabe resaltar que el método empleado para la cuantificacion de los
indicadores debe encontrarse alineado con el método empleado para la fijacion de sus valores
objetivo.

e Continuar mejorando las aplicaciones informaticas empleadas para el intercambio de la
informacion correspondiente al sistema de indicadores.

e Efectuar un seguimiento continuo de la calidad y disponibilidad de la informacion asociada al
sistema de indicadores, adoptando medidas enfocadas a corregir las deficiencias que, en su

caso, se vayan identificando.

A su vez, debera garantizarse la disponibilidad de informacion suficiente para llevar a cabo las
evaluaciones de los efectos de las intervenciones y resultarda recomendable dar continuidad a

evaluaciones estratégicas como la presente en la tematica de medio ambiente.

12.3.4 Importancia de los temas medioambientales

El principio horizontal del medio ambiente es uno de los ejes centrales de la programacion actual y lo
seguira siendo en el siguiente Marco Financiero Plurianual. A pesar de que la evaluacion se ha
centrado en analizar los efectos de las inversiones exclusivamente sobre dos sectores: agua y
residuos; eso no supone que no haya quedado claro que estas inversiones tienen efectos externos
sobre la produccién y la competitividad de otros sectores muy importantes para la economia espafiola,

como son por ejemplo la agricultura y el turismo.

En este sentido, es necesario destacar la importancia que tienen las auditorias ambientales, las
mejoras ambientales, las tecnologias limpias y la eco innovacion en la competitividad y la mejora
cualitativa de la produccion. Ademas, tal y como aparece recogido en la Evaluacion, las inversiones
ambientales garantizan la sostenibilidad a largo plazo del crecimiento economico, reducen los costes

ambientales externos de la economia y fomentan la innovacion y la creacién de empleo.
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12.3.5 Importancia de una coordinacion eficiente y eficaz

Tal y como aparece recogido en la Evaluacion, la administracién, desde sus distintos ambitos
competenciales (general del Estado, autondmica y local) viene impulsando el desarrollo de un completo
marco legislativo y de una serie de estrategias, planes y programas, tanto generales como tematicos o

sectoriales, que deben ser considerados como la base para garantizar un desarrollo sostenible.

Un sistema de gestion de fondos orientado a resultados exige sistemas de coordinacién y de trabajo en

equipo entre todos los agentes involucrados en la puesta en marcha de las politicas.

Se demuestra que los grupos de coordinacion establecidos; tales como el Grupo de Trabajo de
Evaluacion Estratégica Tematica de Medio Ambiente de FEDER, FC y FSE, y el Grupo de Trabajo de
Indicadores de Integracion Ambiental y Fondos Comunitarios; creados en el periodo 2007-2013 han
ejercido una funcion primordial de integracion de todas las inquietudes y aportaciones de sus
miembros. Sin embargo, tienen que jugar un papel mas relevante como foro de debate y como
catalizador de ideas y de proyectos. Deben de disponer, al mismo tiempo, de informacion siempre
actualizada sobre objetivos de la politica, inversiones programadas y buenas practicas.

Se propone reforzar dichos Grupos a través de un sistema de comunicacion mas fluido y que ejerza un
papel mas preponderante, especialmente ahora que empieza a ser relevante la programacion para el

siguiente MFP.

No deberian de existir solo reuniones a posteriori sino también grupos de trabajo para el analisis de las

necesidades del sector y las inversiones que se espera financiar con fondos.

12.3.6 Papel esencial de los Fondos Estructurales como catalizadores de recursos en un

contexto de contencion presupuestaria

En el contexto actual de contencion presupuestaria, los Fondos Estructurales adquieren una enorme
importancia ya que permiten poner en el mercado liquidez para empezar a ejecutar proyectos, que en
el caso del Saneamiento y Depuracion de aguas, se convierten en elementos esenciales para el

cumplimiento de los compromisos comunitarios.

Como se ha indicado anteriormente en el periodo 2004-2010, el apoyo de los Fondos FEDER-
COHESION a las inversiones de Saneamiento y Depuracion ha sido muy importante, siendo el volumen
de inversiones cofinanciadas el 55,8% del total de inversiones realizadas en el periodo, lo que ha
permitido avanzar de forma muy significativa en el cumplimiento de los compromisos comunitarios en

este area.
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12.3.7 Uso eficiente de los Fondos

En la situacion econdmica actual de restricciones presupuestarias crecientes, que se prevé van a durar
durante los préximos afios, adquiere una mayor relevancia el concepto de “eficiencia” de las
inversiones cofinanciadas con Fondos Estructurales. Es importante modificar la cultura de la inversion
en Espafia hacia un enfoque de eficiencia en la utilizacion de recursos, priorizando aquellos proyectos
con objetivos cuantificables y con efectos externos positivos sobre el conjunto del medio ambiente y la

economia.

12.3.8 Importancia de la evaluacion de impacto en el siguiente periodo de programacion.

Necesidad de una mayor cantidad de recursos destinados a la evaluacion

El nuevo énfasis puesto por la Comision en el analisis de impacto de los fondos va en linea con el
enfoque espariol de una mayor cultura de evaluacion que incluya todas las técnicas posibles, incluidas
las economeétricas, para analizar coordinadamente con todos los gestores, responsables de Fondos y
de las Politicas Econdmicas los resultados y el impacto de las inversiones financiadas con fondos.

Sin embargo, una preparacion adecuada requiere de la disposicion de datos. Por lo que se recomienda
que exista un Convenio con las Instituciones de Estadistica, en particular con el INE, para que se

disponga de datos de todo el periodo.

La dificultad para obtener grupos de control, que incluyan exclusivamente aquellos municipios que no
han recibido ninguna inversion, limita de forma clara tanto los resultados obtenidos como la capacidad

para extraer conclusiones mas claras de las evaluaciones.

Es importante que se sepa con anterioridad a la puesta en marcha de los programas qué objetivos
tematicos van a ser evaluados, qué indicadores van a ser los que reflejen los objetivos perseguidos y

se empiece a trabajar en la recogida de los datos desde el principio.

12.3.9 Importancia de la Evaluacién continua

Una vez iniciada la colaboracion tan fructifera con la DG Agua y con el INE, se considera Util llevar a
cabo una actualizacion de las evaluaciones tematicas de impacto llevadas a cabo en el periodo 2007-
2014, en los casos en que el volumen de inversiones y la estrategia de programacion lo justifiquen.

La experiencia adquirida y la capacitacion del personal de evaluacion de la DG Fondos es un valor
afiadido que supone ajustarse al enfoque propuesto por la Comision del enfoque hacia resultados,
dando una importancia creciente al impacto como elemento adicional al analisis de la ejecucion

financiera y fisica.
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ANEXO I. INDICADORES CORE

El Documento de trabajo N° 2 de la Comisién “Orientaciones sobre los métodos de evaluacion:
Indicadores de seguimiento y de evaluacion” establece la lista de indicadores CORE, de los cuales

relativos a medio ambiente son:

(25) Incremento de poblacién atendido por redes de distribucién de aguas

(26) Incremento de poblacién atendido por redes de saneamiento

Medio Ambiente (27) Nimero de proyectos de tratamiento de residuos

(28) Numero de proyectos que mejoran la calidad del aire

(29) Superficie rehabilitada (km2)

Cambio Climatico (30) Reduccion de gases efecto invernadero (CO2 y equivalentes, KT) (EVALUACION)

(31) Nimero de proyectos

(32) Numero de personas que se benefician de las medidas de proteccidon contra

Prevencion de .
inundaciones (EVALUACION)

Riesgos

(33) Numero de personas que se benefician contra los incendios y otras medidas de
proteccion(EVALUACION)
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ANEXO II. INDICADORES OPERATIVOS DE MEDIO AMBIENTE

INDICADORES MEDIOAMBIENTALES ANEXO 10

Indicadores Operativos F2007 Céd.
Categ. P.O.
F2007 (Core Nombre Unidad | gasto

10 |CLM, GAL, MUR
Numero | 13 |CANT, CAT, GAL
14 |CAT, CANT, GAL

(12) Poblacion adicional que dispone de acceso a redes de banda
ancha [Temas prioritarios 10 - 15]

44 |AND, BAL, CANAR, CLM, GAL, MEL, FC

4 27 (27) Numero de proyectos de residuos [Temas prioritarios 44 - 47, Nmero 45 |[FC
50] 46 |[FC
50 |PV
5 29 |(29) Area rehabiliada (Ha) [Temas prioritarios 44 - 47, 50] Hectareas 44 |BAL
50 |AND, CVAL, CAT, GAL, PV
. ] 10 |AND
10 Actuaciones desarrolladas en zonas Red Natura 2000 NUmero 51 |AND, CVAL, CLM, CAT, CEUT, EXTR, GAL, LR, MEL,
12 Actuaciones a favor de la reduccion de emision de contaminantes | Numero 48 |AND, CANAR
13 Acluaciones de control y gestion desarrolladas Nimero 85 |CANT, CYL, CAT, FC, NAV
14 Actuaciones desarrolladas fuera de zonas Red Natura 2000 Nimero 51 |CVAL, CLM, CAT, EXTR, GAL, MUR, FC
15 Acluaciones de evaluacion y de estudios desarrolladas Nimero 86 |CANT, CYL, CAT,FC
17 Actuaciones de promocioén y fomento de uso del transporte publico | Numero | 25 |CAT, PV
18 Superficie afectada fuera de zonas RED NATURA 2000 Hectareas| 51 |[CVAL, CLM, CAT, EXTR, GAL, MUR, AST
19 Actuaciones desarrolladas en aeropuertos Nimero | 29 |CANAR
20 Actuaciones desarrolladas en puertos Nimero | 30 |CANAR
21 Actuaciones destinadas a la mejora de la eficiencia energética Ntmero 43 [CLM, CYL, CAT, CEUT, EXTR, GAL, MADR, PV, NAV
22 Instalaciones de control de la calidad ambiental creadas Nimero | 48 |GAL
23 Acluaciones desfinadas a la recuperacion y regeneracion del NGmero 44  |BAL
entorno desarrolladas 50 |AND, CAT, EXTR, GAL, PV
% Acluaciones para prevenir y mitigar los efectos del cambio climatico Niimero 49 |AND, ARA EXTR
desarrolladas
1 |FT,EC
9 CVAL, CANAR, CANT, CLM, EXTR, GAL, MADR,
MUR, PV, FT, EC
3 |CANT, CLM, FT,EC
4 |CANT, CLM, CYL, EXTR, MADR, FT, EC
5 |CANT,FT,EC
6 |CVAL, CANAR, CLM, EXTR, GAL, FT, EC
7 ARA, CANT, CLM, CYL, GAL, MADR, MUR, PV, FT,
. . ” EC
27 ’\EA'EZE:;ZIZi;ﬁﬁ;‘::ﬁaczgsﬁsc;iﬁgm::m;s de Gesién Numero | . AND, AST, CVAL, CANAR, CLM, CYL, CEUT, EXTR,
GAL, MEL, MUR, FT, EC
9 AND, ARA, AST, CVAL, CANAR, CLM, CYL, CEUT,
EXTR, GAL, MEL, MUR, FT, EC
10 |[EC
11 [GAL, MADR, MUR, EC
12 [EC
13 [EC
14 [CLM, EXTR, MUR, EC
15 |MUR
28 Actuacione; dgsarrolladas para el desarrollo de sisttmas de NGmero 2% |cm
fransporte inteligente
29 Campafias de educacion ambiental desarrolladas NUmero 44 |CLM
55 |EXTR
30 Capacidad de gestion de residuos Tm/dia 44 |EXTR,FC
37 Estudios destinados a la prevencion de riesgos Ndmero | 53 |AND, CAT
39 Infraestructuras mulimodales creadas Numero 2 |CANAR, CYL, CAT
27 |CYL
41 Lr::t:(ljaac;ones de seguimiento y control de la calidad del aire Namero | 47 |AND, CANAR, EXTR, GAL
44 Kildmetos de via ferrea reconsfruidos o reformados Kilometros| 16 |BAL
54 Longitud de diques Mefros 30 |CANAR, FC
55 Longitud de muelles Metros 30 [FC
57 Longitud plataforma construida Kilometros| 17 [FC
72 Oftras unidades de produccion de energia ecoldgicas instaladas Numero | 42 |EXTR,MUR
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Indicadores Operativos F2007

F2007

Core

Nombre

Unidad

Cod.
Categ.
Gasto

P.0.

76

Potencia instalada

Kw

39
40
4

MUR
CANAR, MUR
CANAR, MUR

7

Redes de abastecimiento creadas

Kilometros

45

AND, CLM, CYL, GAL, MUR, FC, AST

78

Redes de abastecimiento mejoradas

Kilometros

45

AND, CLM, GAL, MEL, FC

81

Redes de transporte y/o distribucién creadas y/o renovadas

Kilémetros

33

GAL

82

Redes de saneamiento creadas

Kilometros

46
54

AND, AST, CVAL, CLM, GAL, FC
CANT

83

Redes de saneamiento mejoradas

Kilometros

46

AST, CLM, GAL, MEL, FC

86

Superficie afectada en zonas RED NATURA 2000 (nuevo)

Hectareas

16
17
23
35
40
51

AND

AND

AND

AND

AND, CEUT, EXTR

AND, CVAL, CANAR, CLM, CYL, CAT, GAL, MUR

90

Unidades de produccion de biomasa instaladas

NUmero

41

CLM, EXTR, GAL, MUR

91

Unidades de produccion edlica instaladas

Numero

39

MUR

92

Unidades de produccion solar instaladas

Numero

40

CLM, GAL, MUR

93

Vehiculos verdes de transporte publico adquiridos (bus, trenes,
efc)

NUmero

52

AND, CVAL, CANAR, CLM, GAL, MEL, MUR, PV

94

Volumen de aguas residuales tratadas y depuradas

M3/dia

46
54

CVAL, CLM, CYL, EXTR, GAL, FC
CANT

95

Volumen de residuos industriales gestionados

M3/dia

44

GAL

97

N° de centros de recursos, aulas de naturaleza, etc que
incorporan medidas que favorezcan la accesibilidad

NUmero

55

CLM, MUR, PV

107

Infraestructuras mulimodales creadas que incorporan medidas que
favorezcan la accesibilidad

Numero

26
27

CANAR, CYL
CYL

108

Numero de proyectos de carécter medioambiental

Numero

N

0 N OB Ww

10
1
13
14
15
16
20
23
37
40
41
43
53
55
56
57
58

61

AND, ARA, AST, BAL, CANAR, CANT, CLM, CYL,
CAT, EXTR, GAL, LR, MADR, MUR, NAV, PV, FT, EC

ARA, CANAR, CANT, CLM, CAT, GAL, LR, MADR,
MUR, NAV, PV, FT, EC

CLM, CYL, CAT, FT,EC

CLM, CYL, CAT, FT

CAT

AND, CVAL, CLM, CAT, EXTR, GAL, LR, MADR, FT
ARA, CLM, CYL, CAT, GAL, MADR, MUR, PV, FT
AND, CLM, CYL, CAT, EXTR, GAL, MUR, FT
AND, ARA, AST, CVAL, CLM, CAT, EXTR, GAL, MEL,
MUR, FT, NAV

CLM, GAL, MUR, EC

CAT, GAL, MUR, EC

ARA, CLM, CAT, EXTR, GAL, EC

CLM, CAT, GAL, MUR, EC

MUR

BAL

AND

AND

GAL

CVAL, CLM, CYL, GAL

CLM, GAL

CLM, CAT, GAL, MUR

CLM, CAT, GAL, MUR

AND, GAL

BAL, CAT, EXTR, GAL

CLM, CAT, EXTR

AND, ARA, CAT, EXTR, GAL

ARA, AST, BAL, CANAR, CANT, CLM, CAT, LR,
MADR, MEL, MUR, NAV

B\ .
4
AR
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Indicadores Operativos F2007 Cod.
F2007 |Core Nombre Unidad | ©2te¢- PO.
Gasto
112 Plantas de fratamiento creadas y/o mejoradas Nimero | 44 |CANAR, EXTR
(25) Poblacion adicional servida por proyectos de abastecimiento ,
113 | 25 o Numero | 45 |AND, CVAL, CLM, CYL, GAL, MUR, FC, AST
de agua [Temas prioritarios 44 - 47, 50]
114 Muestras realizadas Numero 48 |GAL
116 Urbanizacién y acondicionamiento de zona portuaria M2 30 |AND, CVAL, CANAR, CEUT, GAL, MEL, MUR
117 Poblacién adicional atendida por la red Nimero | 35 |GAL
118 Actuaciones a favor de al promocion del transporte limpio Nimero | 52 |CVAL,CLM
124 Suelo industrial acondicionado M2 8 |CANAR
125 Volumen de residuos urbanos gestionados M3/dia 44 |AND, GAL
17 |AND
20 |CLM, EXTR, GAL
132 Numero de proyectos que incluyen medidas ambientales Numero 21 |AND, GAL
22 |EXTR
36 |CAN
133 Ahorro energia final (Toneladas equivalentes de Petréleo) N° fonelada; 43 Q’\éll:_) '%';L CANAR, CLM, CYL, CAT, CEUT, EXTR,
134 s;:;gtlt;c(;z))n de combustibles fosiles (Toneladas equivalentes de \°oneladal 52 |AND, CANAR, CLM, CEUT, MEL, MUR
138 Volumen regulado y /o fratado m3/dia | 45 |AND, CVAL, CLM, EXTR, MUR, FC, AST
139 Superficie mejorada Hectéreas| 45 |CVAL
140 Superficie recuperada y/o defendida Hectareas| 53 |CLM, CAT, MUR
151 | 13 [(13) Numero de proyectos [Temas prioritarios 16, 17, 20 - 23, 25] | Numero 17 |FC
155 | 17 [(17) Kildmetros de ferrocarril nuevos [Temas prioritarios 16, 17] NUmero 16 |BAL
39 |MUR
] N , 40 |AND, BAL, CYL, MUR
157 | 23 [(23) Numero de proyectos [Temas prioritarios 39 - 42] NUmero 41 |AND, CYL, MUR
42 |AND, MUR
158 | 26 (26) Poblacién a}dkl:ior?al servida por proyectos de depuracién de Nimero | 46 |AND, AST, VAL, CLM, CYL, GAL, EC
agua [Temas prioritarios 44 - 47, 50]
(28) Numero de proyectos de mejora de la calidad del aire [Temas| .. 44 |CLM
199 | 28 | rioritarios 44 - 47, 50] Ndmero | 46 |CLM
prior ' 47 |AND, CANAR, GAL
160 | 31 [(31) Numero de proyectos [Tema prioritario 53] Nimero | 53 |LR,MUR,FC
161 | 34 [(34) Numero de proyectos [Temas prioritarios 55 - 57] Nimero | 55 |ARA, AST, CLM, EXTR, MUR, PV
165 | 39 |(39) N° proyectos objeivo de sostenibiidad y susceptde mejorar |\ oo | 61 |ARA, AST, CANAR, CLM, CAT, LR, MADR, MEL, MUR
atractivo de cascos urbanos [Tema prioritario 61]
166 Plantas depuradoras construidas Numero 46 |AND
168 Unidades de confrol de emisién de contaminantes Numero 48 |AND
169 Superficie rfastaurada por actuaciones de prevencion, proteccion y Hectireas 53 |AND, MUR, FC
regeneracion 54 |AND
170 Volumen de residuos urbanos gestionados (Tm) Tm/afio 44 |CANAR
178 N° de proyectos [Tema prioritario 48] Nimero | 48 |CANAR
179 N° de proyectos [Tema prioritario 54] Numero 54 |AND, MEL
184 N° de proyectos [Tema prioritario 51] Nimero | 51 |[MUR,FC
190 I};r/r-l\s de tendidos eléctricos que sobrevuelan ntcleos urbanos o Kiometos| 33 |AND
16 |CLM
17 |CVAL, MUR
191 !.ongﬂud (km) de intercepcion sobre bosques y ofros habitat de Kilbmetros 20 |{CLM, EXTR, MUR
interés 21 |CLM
23 |CVAL, CLM, EXTR, MEL
35 |EXTR
192 Longitud (km) de tramo fluvial afectado aguas arriba y aguas abajo Kiometos| 42 |CVAL
del azud
193 n° de acluaciones e inversiones en correccion de tendidos Namero 17 [MUR
eléctricos preexistentes en beneficio de la avifauna (excluyendo las 33 |EXTR
196 Longitud de costa afectada (kms) Kilometros| 51 |AST, MUR
197 Superf!c’:ie agrigola (ha/afio) directamente utlizada para la Hectireas| 41 |AND,CVAL, MEL
obtencion de biomasa
199 Depésitos (de agua potable) Nimero | 45 |FC
203 Emisario submarino Kilometros| 46 |FC
204 Emisario terrestre Kilémetros| 46 |[FC
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Indicadores Operativos F2007 cod.
F2007 |Core Nombre Unidad | ate9- P.O.
Gasto

Construccién y adecuacion ambiental de infraestructuras de

205 sensbilizacion y uso pablico en RN2000 Namero | 51 MUR
Construccién de infraestructuras para la conservacion de especies |, .
207 en la Red Natura 2000 Numero 51 |AST, MUR
Actuaciones de restauracion de Habitaty especies en Red Natura |, .
209 N 51 |AST, CYL, MUR
2000 (UDS) mero T
Aeropuertos beneficiarios que cuentan con Sistemas de Gestion .
227 N 29 |AND, CVAL, CANAR, CYL, EXTR, GAL, MUR
Medioambiental certiicado 1SO 14001 y/o EMAS umero VS oY BATR, BAL,
228 Pasos de fauna Ud 17 |CVAL, CLM, CYL, GAL, MUR, FC
229 Superficie de hidrosiembra m2 17 |CVAL, CLM, CYL, GAL, MUR, FC
736 N° de proyectos (Tema prioritario 30) Unidades| 30 [FC
Superficie (ha) y longitud de costa (km) afectadas 30 |MEL
Superficie (ha) de ocupacion sobre areas protegidas 40 |MEL
Actuaciones destinadas a energias renovables 42 |CAT
5 - - — "
E\:‘uif, é))royectos destinados a la mejora de la eficiencia energética Nimero 43 |AND, NAV

N2 de actuaciones e inversién (€) destinadas a la mejora de la

o » 43 |MEL
eficiencia energética

Consultoria y asistencia / estudios (nuevo) 44 |AND

Numero de instalaciones para la gestién integral de residuos

urbanos e industriales (nuevo) 4 |AND
Sellado de vertederos (gestion integral de residuos) (nuevo) 44 |AND
Volumen de residuos urbanos gestionados Tm/afio 44 |EXTR
Volumen de residuos industriales gestonados Tm/afio 44 |EXTR
Residuos sélidos urbanos gestionados por la actuacién segin tipo

de tratamiento (¥afio) (reutilizacion, reciclaje, valorizacion y Tm/afio | 44 |MEL
eliminacién)

Volumen de agua captado (hm3/afio) 45 |MEL
Superf!me forestada con especies autdctonas a escala local (ha) y ha 54 |MEL

no autdctonas (ha)

N° de actuaciones en conservacion del patrimonio cultural NUmero 58 |CAT, PV, NAV
El:lgfa?maciones e inversioén (€) en conservacion del patrimonio Nimeroyd 58  |CLM, MEL
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INDICADORES MEDIOAMBIENTALES: RESIDUOS Y AGUA

Indicadores Operativos F2007

Cod. Categ.
Gasto ? Ee
F2007 | Core Nombre Unidad
44 AND, BAL, CANAR, CLM, GAL, MEL, FC
4 97 (520? NUmero de proyectos de residuos [Temas prioritarios 44 - 47, Ndmero 45 FC
46 FC
50 PV
5 29 |(29) Area rehabilitada (Ha) [Temas prioritarios 44 - 47, 50] Hectareas 44 BAL
50 AND, CVAL, CAT, GAL, PV
2 Actuaciones destinadas a la recuperacion y regeneracion del entorno Niimero 44 BAL
desarrolladas 50 AND, CAT, EXTR, GAL, PV
= . . . 44 CLM
29 Campafias de educacion ambiental desarrolladas Numero 55 EXTR
30 Capacidad de gestion de residuos Tn/dia 44 EXTR, FC
77 Redes de abastecimiento creadas Kilometros 45 AND, CLM, CYL, GAL, MUR, FC, AST
78 Redes de abastecimiento mejoradas Kilometros 45 AND, CLM, GAL, MEL, FC
82 Redes de saneamiento creadas Kilometros 46 AND, AST, CVAL, CLM, GAL, FC
54 CANT
83 Redes de saneamiento mejoradas Kilometros 46 AST, CLM, GAL, MEL, FC
94 Volumen de aguas residuales tratadas y depuradas M3/dia 46 CVAL, CLM, CYL, EXTR, GAL, FC
54 CANT
95 Volumen de residuos industriales gestionados M3/dia 44 GAL
112 Plantas de tratamiento creadas y/o mejoradas Numero 44 CANAR, EXTR
(25) Poblacion adicional servida por proyectos de abastecimiento de i AND, CVAL, CLM, CYL, GAL, MUR, FC,
113 | 25 o Numero 45
agua [Temas prioritarios 44 - 47, 50] AST
125 Volumen de residuos urbanos gestionados M3/dia 44 AND, GAL
138 Volumen regulado y /o tratado m3/ dia 45 AND, CVAL, CLM, EXTR, MUR, FC, AST
139 Superficie mejorada Hectareas 45 CVAL
158 | 26 (26) Poblacion e?dif:ior)al servida por proyectos de depuracion de Niimero 46 AND, AST, CVAL, CLM. CYL, GAL, FC
agua [Temas prioritarios 44 - 47, 50]
(28) Numero de proyectos de mejora de la calidad del aire [Temas ; 44 CLM
199 128 | iortarios 44 - 47, 50] Ndmero 4 |CM
' 47 AND, CANAR, GAL
166 Plantas depuradoras construidas Numero 46 AND
170 Volumen de residuos urbanos gestionados (Tm) Tm/afio 44 CANAR
199 Depositos (de agua potable) Numero 45 FC
203 Emisario submarino Kilometros 46 FC
204 Emisario terrestre Kilometros 46 FC
Consulforia y asistencia / estudios (nuevo) 44 AND
NUmero de instalaciones para la gestion integral de residuos urbanos
. . 44 AND
e industriales (nuevo)
Sellado de vertederos (gestion integral de residuos) (nuevo) 44 AND
Volumen de residuos urbanos gestionados Tm/afio 44 EXTR
Volumen de residuos industriales gestionados Tm/afio 44 EXTR
Re5|dgos solldc_)s urbangs gg:sﬁonac?oslpor la aptuagon seguﬁ upc’) de Tmiafio m MEL
tratamiento (t/afio) (reutlizacion, reciclaje, valorizacion y eliminacion)
Volumen de agua captado (hm3/afio) 45 MEL
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ANEXO Ill. EVALUACION DE IMPACTO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES DE LA
UE EN EL SANEAMIENTO Y DEPURACION DE AGUA. ESPANA (2007-2010)

1. INTRODUCCION

La economia espafiola experimentd hasta la crisis econémica de finales de la década pasada, un
rapido desarrollo econdmico que se ha traducido en un incremento generalizado de la renta per capita.
Estos factores, unidos al crecimiento urbano, han provocado un aumento de la demanda de energia e
infraestructuras y un incremento de los impactos sobre el Medio Ambiente, donde destaca el agua,

tanto como recurso asi como receptor de impactos.

Desde un punto de vista nacional, el deterioro de la calidad de las aguas es originado en gran medida
por los vertidos procedentes de las aglomeraciones urbanas. La mayoria de rios en Espafa se
encuentran con problemas de una elevada densidad demografica, sobre todo en los tramos medio y
bajo. El incremento de estas aglomeraciones, con el aumento correspondiente de la carga
contaminante, hace que la capacidad de autodepuracion de los cursos de agua sea insuficiente y sea
cada vez mas necesario depurar las aguas residuales antes de su vertido. Por lo tanto, el
aprovechamiento de aguas residuales, habida cuenta de que la totalidad de los recursos superficiales y
subterraneos estan comprometidos, aparece como la Unica via para obtener un aprovechamiento en
este recurso, asi que la depuracion de las aguas interacciona de forma necesaria y positiva con la
gestidn eficiente del recurso agua, tanto en el ambito de la minimizacion de la contaminacion del medio,

como en el de la realizacién de un uso eficaz del agua mediante politicas de reutilizacion.

Por lo que respecta a nivel comunitario, sin lugar a dudas, el buen estado ecolégico de las aguas se ha
convertido en un objetivo esencial de la Union Europea, y se considera un aspecto clave dentro de la
politica de cohesion, econdmica, social, de tal forma que, este principio de proteccion medioambiental
ocupa un lugar prioritario en la Politica de Cohesidn espafiola. Con este fin, la depuracion de las aguas
residuales resulta imprescindible si se pretende mantener el buen estado de calidad ecoldgica de las
aguas. Por lo que resulta necesario realizar un estudio de la situacion actual de agua en Espafia y que
factores influyen sobre ella, en especial, si la utilizacion de fondos comunitarios contribuye a una

mejora del volumen de agua tratada y reutilizada, asi como en su calidad.

Existen bastantes trabajos que realizan estudios sobre evaluacion de la calidad del agua, como los de
Newman y otros (2002), Pattanayak y otros (2005), Blum y Feachem (1983), Chase (2002) o Curtis y
Cairncross(2003) entre otros. Sin embargo, en la medida en que estos estudios se realizan

fundamentalmente en paises en vias de desarrollo, el analisis de la oferta de agua y de su tratamiento
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forman parte de un conjunto de variables cuyo principal objetivo es evaluar el impacto de las politicas
realizadas sobre la posibilidad de enfermar, la variacion en las tasas de mortalidad, o los habitos de

limpieza.

Teniendo en cuenta que las intervenciones publicas surgen para dar respuesta a necesidades de la
sociedad es de esperar que paises en vias de desarrollo con altas tasas de mortalidad asociadas a la
calidad del agua utilizada por la poblacién resulte necesario tener como variable objetivo la reduccion
de las tasas de mortalidad, mientras que un aumento de la calidad del agua es solo un objetivo
intermedio necesario para lograr el fin Ultimo de reduccion de éstas tasas de mortalidad. Sin embargo,
las variables de impacto en el caso de analizar paises desarrollados como Espafia, no son tanto la
reduccion de tasas de mortalidad o de alguna enfermedad, dado que el agua presenta niveles
aceptables de calidad, sino la mejora de calidad de la ya existente para posibles reutilizaciones. En
este sentido, este trabajo realiza una aportacién novedosa ya que las variables de impacto que se van
a analizar no se han tenido en cuenta en trabajos previos y la zona geogréafica analisis de estudio es

completamente diferente.

El objetivo fundamental que se plantea es investigar si aquellos municipios que han recibido fondos de
la UE para la realizacién de una obra de saneamiento obtienen resultados medioambientales mejores

que aquellos municipios que no reciben la ayuda.

Ademas, se va a evaluar si la mejora en las variables ambientales asociadas al agua de esos
municipios se debe a la realizacién de la obra financiada por la UE o es debido a otros factores. El
segundo objetivo consiste en analizar si el contexto regional importa a la hora de realizar la obra en
saneamiento cofinanciada por la UE. Por lo tanto, la pregunta fundamental que trata de responder este
trabajo es: ;La realizacion de obras de saneamiento y depuracion de aguas ha tenido impacto en la

calidad del agua existente en Espafia?, que se pueden separar en:

- ¢Ha aumentado la cantidad de agua tratada en aquellos municipios que han realizado

obras de saneamiento de aguas (en comparacion a los que no las realizaron)?

- Por realizar las obras de saneamiento y depuracidn financiadas con fondos estructurales

¢ Existe un mayor volumen de agua reutilizada?

- ¢Cuanto ha mejorado la calidad de las aguas (medido mediante la cantidad de nitrégeno,
solidos en suspension, etc.) por el hecho de realizar obras de saneamiento y depuracion de

aguas?
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Para realizar esta investigacion se ha realizado un sistema de estimacion de dos etapas.

En la primera planteamos un modelo logit multinivel para estimar la probabilidad de realizacién de una
obra de saneamiento cofinanciada por los fondos estructurales, teniendo en cuenta un conjunto de

variables que incluyen tanto informacidn sobre el municipio como sobre las regiones la que pertenece.

Esta aproximacion multinivel va a permitir controlar adecuadamente la existencia de una posible
heterogeneidad regional, que puede ser realizada cuando existe una estructura jerarquica en los datos,
y en el que la variable dependiente se mide en el nivel mas bajo de desagregacion existente, en
nuestro caso municipal. Una de las grandes ventajas de estos modelos es la capacidad para explorar
variaciones en cada nivel jerarquico después de controlar por las variables explicativas mas
importantes, por lo que los modelos de regresion multinivel son una de las mejores aproximaciones

para estudiar factores de entorno.

En la segunda etapa, se evalUan los efectos que las obras cofinanciadas tienen en la calidad del agua
mediante el uso simultaneo del método de propensity score matching y la técnica de diferencias en
diferencias.

El trabajo se estructura en los siguientes apartados: En la seccién 2 se explican las bases de datos, los
indicadores empleados para evaluar el impacto de esta politica y el tipo de informacién disponible. La
seccion 3 se centra en proponer la técnica econométrica mas apropiada para realizar el estudio de
evaluacion. Los resultados del analisis se muestran en la seccién 4, para finalizar en la Gltima seccién

con las conclusiones del trabajo.

2. BASE DE DATOS Y VARIABLES DE ANALISIS

Para obtener una estimacion del impacto que la utilizacion de los fondos comunitarios tiene en la
calidad del agua se han utilizado dos ficheros de informacion. Por un lado, un fichero de gestion del
Ministerio de Hacienda y por otro lado, una Encuesta sobre agua realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica.

Por lo que se refiere al fichero de gestion del Ministerio de Hacienda, gestionado por la Direccién
General de Fondos Comunitarios, esta base de datos se trata de un fichero censal en el que se
registran todas las operaciones y beneficiarios que han recibido ayuda del FEDER O COHESION para
realizar alguna determinada actuacion. Dispone de datos tanto del periodo 2000-2006 asi como del
2007-2013 necesaria para la gestion y certificacion de pagos, que contiene informacion sobre los

beneficiarios de fondos comunitarios, el afio de inicio de la obra, de finalizacién, importe de la ayuda
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realizada y del gasto total, tanto planeado como ejecutado, entre otras muchas variables. En la Tabla 1
se muestra el conjunto de actuaciones que acabaron completamente® en temas de distribucion de
agua desde el afio 2003 hasta el ultimo afio disponible, en funcién de la Comunidad Auténoma y el tipo
de region Objetivo en FEDER.

Tabla1 Proyectos finalizados en el afio. CCAA y tipo de Region FEDER.

afio finalizacion 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
competitividad Aragbn
1 3 2 8 6
Baleares 1 1
Cantabria 3 3 3 9 8 1
Cataluna 3 1 1 3 13 1 5
Madrid 22 26 1 2 2
Navar 1
Pais-Vasco ) 6 6 )
Rioja 6 8
convergencia Andalucia 3 26 10 3 34 17 19 10
Cast-Mancha 12 5 1 4 7 2 1
Extremadura 1 1 1 10 1 5
Galicia 3 5 7 4 12 15 6 6
phasing-in Canarias 3 3 3 13 6 6 1
Cast-Leon 7 8 6 14 24 2 1 2
C.Valenciana 2 4 3 6 11 12 4
phasing-out Asturias 5 3 1 2 6 1 7
Murcia 2 5 1 5 2 9
total finalizados 40 62 67 88 128 104 53 39

Fuente: fichero de la Direccion General de Fondos Comunitarios

A pesar de la extraordinaria riqueza informativa que presenta este fichero sobre la gestion de las
actividades desarrolladas, no ofrece ningun tipo de informacién sobre las variables de interés, es decir,
las variables de impacto, necesarias para estudiar la efectividad de las intervenciones publicas
realizadas. Esta razon, junto con el hecho de no disponer de un grupo de control, es decir un conjunto
de municipios que no realizaron ninguna obra de distribucidn, necesario en las técnicas de evaluacion
de impacto, lleva a la necesidad de disponer de ofra fuente de informacion e integrar estos dos
ficheros.

2 E| afio indica la fecha de finalizacion de la actuacion.
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El segundo fichero empleado en este trabajo es la Encuesta sobre el Suministro y Tratamiento del
Agua, disefiada por el Instituto Nacional de Estadistica, El principal objetivo de la encuesta es
cuantificar en unidades fisicas y valorar en magnitudes econémicas las actividades relacionadas con el
denominado ciclo integral del agua. Que esta conformado por el abastecimiento y suministro de agua y
el saneamiento (alcantarillado y depuracion de las aguas residuales). La informacion que se obtiene
presenta la estructura de Datos de Panel a lo largo de 4 afios (2007-2010), lo cual permite disponer de

datos fiables y regulares sobre los usos del agua, ofreciendo informacion sobre:

- Captacion de agua, separando entre aguas superficiales continentales, Aguas

subterraneas, Agua para desalacién y otros.

- Volumen total de agua suministrada a la red de abastecimiento publico, Volumen de agua
registrada y distribuida por tipo de usuario* Volumen total de agua no registrada en la red

de distribucion, Pérdidas reales, Pérdidas aparentes.

- Depuracion de aguas residuales, aguas residuales, tratamiento de aguas residuales,
Demanda Bioquimica de Oxigeno y Demanda Quimica de Oxigeno.

Por lo que se refiere al disefio de la encuesta, desde la Optica del ambito poblacional, la poblacion
objeto de estudio es el conjunto de unidades que prestan, sea 0 no con caracter de actividad principal,
los servicios clasificados como “captacion, depuracion y distribucion de agua”. La informacion que se
incluye en la encuesta del INE se refiere a las actividades relacionadas con la captacion, compra,
venta y suministro o distribuciéon de agua en baja llevadas a cabo por las empresas o entidades en

una misma comunidad autdnoma, no incluyendo aquellas unidades que realizan exclusivamente el
suministro de agua en alta, a urbanizaciones o grupos turisticos independientes de los centros
urbanos, y aquéllas que distribuyen el agua al sector agrario, como las comunidades de
regantes.

En lo referente al ambito territorial, el estudio se extiende a todas las comunidades autdnomas incluidas
las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla. Finalmente, por lo que se refiere al &mbito temporal, Los
datos tienen referencia anual y la encuesta se realiza con la misma frecuencia. La informacion
solicitada se refiere al afio natural previo al de la recogida de los datos. Finalmente, resulta necesario
indicar que una de las grandes virtudes de esta encuesta es que se consigue alcanzar para los
diferentes servicios del ciclo integral del agua indices de cobertura efectiva para toda Espafia cercanas

al 85% de la poblacion atendida.
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Usando las dos fuentes de informacion, el fichero final que se utiliza para estimar la evaluacion de
impacto se obtiene realizando un matching entre el fichero de beneficiarios del Ministerio de Hacienda y
el fichero de microdatos de la encesta del agua del INE. La variable de cruce es el identificador del
municipio, un codigo de 5 digitos que es Unico para cada municipio. Tras realizar este proceso, el INE
suministra un fichero de microdatos anonimizados para el periodo 2007-2010 ofreciendo informacion de
diferentes variables. La tabla 2 muestra el nimero de municipios comunes, que sera nuestro grupo de
tratamiento, y de no coincidentes, grupo de control, entre los dos ficheros para los distintos afios:

Tabla 2: Resultado de matching entre fichero de Direccion General de Fondos Comunitarios y
Encuesta de Agua del INE

Tipo de municipio Aiho 2007 Afo 2008 Aio 2009 Aio 2010
Comunes dos ficheros 584 470 471 550
No comunes direccion fondos 539 538 651 538
No comunes encuesta INE 1623 1366 1441 1514
Poblacion asociada (millones) 37.89 36.14 36.32 38.05

Ahora resulta necesario realizar una depuracién de esta base de datos, debido a que estos dos grupos
no estan correctamente identificados, y resulta imprescindible localizar exactamente que municipios se
utilizaran en el grupo de control”® y cuales en el de tratamiento®. La razon de esta segunda fase radica
en que el fichero de la Direccion de Fondos Comunitarios ofrece informacién que puede dar lugar a una
errbnea asignacion al grupo de control o tratamiento. En la figura 1 se observan las diferentes posibles
situaciones que nos podemos encontrar, teniendo presente que el INE suministra informacion

exclusivamente para los afios 2007, 2008, 2009 y 2010:

29 Grupo de control, son aquellos municipios que no realizan la inversion.
30 Grupo de tratamiento, son los municipios que realizan la inversién en depuracion de agua.
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Figura 1: Tipo de municipios en funcion de la informacion disponible y

ano de finalizacion de obra

Municipio A ——— L ] L :
1 1 1 r
Municipio B T 13 I B
| I I I
g | 1 1 i
Municipio C I I I I
Municipio D - - - }
I I | I
I | I I
Municipio E } i 1 I
I I I I
Municipio F I I I L
I I | I
2007 2008 2009 2010
A: Obra finalizada antes de 2007 B: Obra finalizada en 2010
C: Sin obras en periodo D: Obra finalizada en 2011 o posterior
E: Finaliza obra afio 2008 F: Finaliza obra afio 2009

Para la lectura correcta de La figura 1 es necesario indicar que para el estudio se va utilizar informacién
solo de los afios 2007 y 2010. En la figura 1, las lineas verticales discontinuas muestran los datos
disponibles del INE, que contienen informacién anual para cada municipio. Las lineas horizontales
muestran el momento en que realizan los proyectos de depuracién de agua. La linea negra indica que
todavia no se ha acabado el proyecto, mientras que la linea gris gruesa indica que el proyecto ya
finaliz6. En este entorno, las alternativas que nos encontramos son 6: Municipios en los que la inversion
finalizé antes de 2007, por lo que inicialmente pertenecen al grupo de tratamiento pero la obra acabé
antes de tomar la linea de base, o que la inversién finalizé en 2010, sin indicar el mes de finalizacion,
dado que se trata de datos anuales. Debido a que la informacion que suministra el INE es anual no
sabemos cuanta parte de la informacion se refiere al periodo en que la obra ya finalizo. Estas dos
opciones (municipio A y municipio B) se descartan para realizar el estudio, ya que no pueden
considerarse ni en el grupo de tratamiento de manera estricta, ni tampoco en el de control. Por lo tanto,
los municipios de tipo C y D son los que se incluiran en el grupo de control, mientras que los municipios

E y F son los pertenecientes al grupo de tratamiento.

Ademas de la informacion mostrada en la Tabla 2, se ha realizado una depuracion de la muestra de
datos, consistente en evitar la existencia de municipios que errébneamente eran considerados en el
grupo de control, es decir que realizaban inversion. Esto se debe a que el fichero de gestion de los
Fondos Comunitarios, solo dispone de informacion de los municipios que realizan obras usando
Fondos europeos, pero se desconoce aquellos municipios que realizan obra de depuracion utilizando
otro tipos de ayudas no europeas, como son nacionales, regionales etc. Por lo tanto, inicial y
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errbneamente, a ese municipio se le consideraria un individuo del grupo de control, cuando en realidad
si hizo alguna obra de suministro. Si se producen este tipo de situaciones y no se solucionan, la

existencia de estos falsos controles en nuestra muestra de datos puede desvirtuar los resultados.

Debido a este motivo se solicitd al Ministerio de Agricultura y media Ambiente (MAGRAMA) informacidn
sobre municipios que han realizado alguna obra de saneamiento en estos afios de estudio,
independientemente del origen de los fondos, y se ha procedido a eliminar de la base de datos todos
aquellos municipios que aparecian en nuestro grupo de control inicial tras el matching del fichero de
gestion de Fondos Comunitarios y la encuesta del INE, pero que habian realizado alguna obra segun
la informacion del MAGRAMA.

Pasamos a continuacion a establecer que indicadores y variables se van a analizar en cada uno de los

municipios para realizar el estudio de evaluacién de impacto.

2.1 INDICADORES DE IMPACTO

Es necesario identificar y medir los tipos de contaminantes en el agua para determinar la calidad del
agua y la necesidad de tratamiento. Los contaminantes del agua se pueden dividir en dos grupos:
contaminantes disueltos y solidos suspendidos®'. Por lo tanto, para realizar un estudio de evaluacion de
impacto es fundamental determinar los indicadores de resultado, también conocidos como variables de
impacto que van determinar si la politica ha tenido efecto o no. Pasamos a continuacion a analizar cada
una de estas variables de resultado que se emplearan en el analisis.
- Caudal de agua tratamiento primario, secundario y terciario: Indicadores del volumen de aguas
residuales que son tratadas para que sean reutilizadas o devueltas a la naturaleza, medido en

Hms3.

- Caudal de agua reutilizada: Indicador del volumen de agua que efectivamente se han tratado y
que vuelven a ser reutilizadas. El indicador mide el volumen diario de agua que es reutilizado,
en Hm3. Se calcula sumando el volumen de agua residual depurada que ha sido reutilizada al
dia. La reutilizacion exige un tratamiento de regeneracion de las aguas residuales para
alcanzar los niveles de calidad sanitaria y ambiental necesarios para el uso que se destina.

Este indicador de resultado mide la cantidad de agua depurada que es reutilizada.

31 Otra alternativa consiste en medir la calidad del agua mediante una serie de anélisis en el laboratorio, tales como pH, sélidos totales
(TS), la conductividad y la contaminacién microbiana
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Demanda bioquimica de oxigeno (DBO) y Demanda Quimica de Oxigeno (DBO): Ambos son
indicadores del grado de contaminacion que presenta un agua residual. Se trata de mediciones
sobre la cantidad de oxigeno disuelto consumido bajo condiciones especificas para la
oxidacién bioquimica y quimica de las materias organicas e inorganicas presentes en el agua.
Las caracteristicas de las aguas residuales se miden en mgl/litro y se refieren a las medias
anuales ponderadas con el caudal actual tratado de cada una de las plantas de tratamiento de
aguas residuales. La DBO y la DQO se utilizan para determinar la cantidad de materia organica
presente en los cuerpos de agua provenientes principalmente de las descargas de aguas
residuales. La primera determina la cantidad de materia organica biodegradable y la segunda
mide la cantidad total de materia organica. El incremento de la concentraciéon de estos
parametros incide en la disminucion del contenido de oxigeno disuelto en los cuerpos de agua

con la consecuente afectacion a los ecosistemas acuaticos.

Sdlidos en Suspension: Los SS tienen su origen en las aguas residuales y la erosion del suelo.
El incremento de los niveles de SS hace que un cuerpo de agua pierda la capacidad de
soportar la diversidad de la vida acuética. Estos parametros permiten reconocer gradientes que
van desde una condicién relativamente natural o sin influencia de la actividad humana, hasta
agua que muestra indicios o aportaciones importantes de descargas de aguas residuales

municipales y no municipales, asi como areas con deforestacion severa.

Fosforo Total: Los fosfatos y compuestos de fésforo se encuentran en las aguas naturales en
pequefias concentraciones. Los compuestos de fosforo que se encuentran en las aguas
residuales o se vierten directamente a las aguas superficiales provienen de fertilizantes
eliminados del suelo por el agua o el viento; excreciones humanas y animales; y detergentes y
productos de limpieza. Los compuestos del fosforo, particularmente el orto-fosfato, se
consideran importantes nutrientes de las plantas, y conducen al crecimiento de algas en las
aguas superficiales, pudiendo llegar a promover la eutrofizacién de las aguas. Por lo tanto, la
concentracion de fosfatos en un agua natural es fundamental para evaluar el riesgo de

eutrofizacion.

Nitrogeno: El nitrogeno presente en el medio acuatico puede existir en cuatro formas
diferentes: Nitrégeno organico, Nitrdgeno amoniacal, Compuesto en forma de nitritos y
Compuestos en forma de nitratos. En un agua residual sin tratar estan presentes las dos
primeras. La descomposicion por las bacterias transforma faciimente el nitrégeno organico en

amoniacal en la cantidad relativa de amoniaco presente es un indicativo de la edad del agua
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residual. En la naturaleza, y en presencia de oxigeno, el nitrdgeno amoniacal se transforma en
nitratos, que es la forma mas oxidada que se encuentra el nitrégeno en el agua. En el
tratamiento de aguas residuales urbanas se emplea la suma del organico y amoniacal. Debe
oscilar entre 40-60 mg/l, viniendo a representar la quinta parte de la DBO. Por otra parte, el

nitrégeno es tdxico para los peces.

- Metales Pesados: La presencia de ciertos metales pesados como mercurio, cadmio y plomo en
aguas es un problema medioambiental de relevancia mundial. Estos metales presentan
elevada toxicidad tanto para el ser humano como para el medio ambiente, siendo capaces de

producir efectos muy graves incluso a muy bajas concentraciones.

2.2. VARIABLES Y NIVEL DE INFORMACION

A la hora de recopilar la informacion necesaria para realizar este estudio se puede separar entre

informacidn a nivel de municipio e informacion a nivel regional.
INFORMACION A NIVEL DE MUNICIPIO

Por lo que se refiere a nuestras variables de impacto vistas en la subseccidn anterior se obtienen a
nivel de municipio, siendo suministrada esta informacion por el INE, mientras que determinar la variable
de participacion o no, es decir si se realiza una inversion en depuracion y saneamiento de agua, se
obtiene mediante la combinacidn de la informacién del fichero administrativo de la Direccion General de
Fondos Comunitarios y la Encuesta de Agua del INE. Otras variables a nivel municipal utilizadas para

ver su influencia en la variable de impacto son las siguientes:

Pobla: Poblacién del municipio en el afio de referencia

Muncost: Municipio costero: Variable dicotdmica que toma valor 1 si el municipio esta en la

costa, 0 en caso contrario.

- Cuencamun: Cuenca del municipio: Se han considerado 6 cuencas fluviales principales:
Guadalquivir, Guadiana, Jucar, Tajo, Duero y Ebro. Generandose 6 variables dicotomicas.
Cada variable ficticia asociada a cada cuenca toma valor 1 si el municipio pertenece a esa

cuenca fluvial y 0 en caso contrario.

- Pormuj: Porcentaje de mujeres respecto a la poblacion total de municipio
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- Sensi: Zona sensible: Si el municipio se encuentra localizado en una “zona sensible” (DEFINIR)

toma el valor 1, en caso contrario el cero.

- Infraccién: Si el municipio ha recibido algun tipo de sancion, o esta se encuentra en tramitacién,
por motivos medioambientales relacionados con el agua. La variable ficticia toma el valor 1, en

caso contrario es cero.

INFORMACION A NIVEL DE REGION

Uno de los principales elementos que se quieren analizar en este trabajo es el efecto que contexto
regional tiene en el estudio del efecto de los Fondos Comunitarios. En otro tipo de estudios sobre
ayudas de inversion, como el de Pellegrini y Decastris (2007) o Gadd, Hansonn y Mansonn (2009), se
muestra que muchos andlisis carecen de una dimension geogréfica y espacial. Por esa razén, este
trabajo se propone investigar si el entorno regional tiene efectos a la hora de realizar una inversion en

saneamiento de agua.

Una de las variables mas relevantes a nivel regional a tener en cuenta es la tasa de cofinanciacion
nacional que tienen las regiones en funcion a su nivel de riqueza relativa. En el periodo de

programacion 2007-2013 existen 4 tipos de regiones con distinta tasa de cofinanciacion®:

Regiones de convergencia: 18.752 millones de euros. 80% de financiacion en FEDER

- Regiones de phasing in: superar el 75% del PIB de la media de la UE-25. 3856 millones de

euro. 80% de financiacién en FEDER.

- Regiones de phasing out: debajo del 75% del PIB media de la UE-15 y aumenta por encima

del 75% en la UE-25 por efecto estadistico. 1.419 millones euros. 50% financiacién en FEDER.

- Regiones competitividad: PIB alto. de 3.126 millones de euros. 50% de financiacion en FEDER.

32 Existe la posibilidad de que las regiones espafiolas obtengan financiacion por otra via que no sea los fondos FEDER. Estaria seria los
fondos de cohesion. En el caso de que la obra se financiase utilizando esta opcion la tasa de cofinanciacién es del 85% de la
inversion prevista.
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La siguiente figura muestra cdmo estan distribuidas las regiones en Espafia para el periodo 2007-2013

en funcién a su riqueza relativa:

Figura 2: Tipo de regiones espafiolas en funcion del nivel
de competitividad. Periodo 2007-2013

Canarias

= Convergence Regions
Phasing-out Regions
Phasing-in Regions
Competitiveness and Emplovment Regions

Las caracteristicas de las regiones consideradas en este trabajo se pueden dividir en 4 aéreas

distintas:

Tipo de region en funcion de fondos europeos:
o 3 Variables ficticias: Toma valor 1 si la region del municipio pertenece a una CCAA
considerada Pashing-in, Pashing-out o de convergencia, y 0 en caso contrario.
Variables de Clima:

o Sol: Horas de sol al afio.
o Lluvia: Volumen de lluvias al afio
o Temper: Temperatura media anual

Variables econémicas

o VAB: Valor Aiadido Bruto de la Economia.
o PIB por sectores econdémicos: industrial, sector agrario, sector energia, sector de la

construccién.

Variables agricolas

o Superficie dedicado al pasto, cultivo y forestal
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La siguiente tabla muestra la estadistica descriptiva de las variables tenidas en cuenta para este

estudio, considerando la media del periodo de 4 afios 2007-2010.

Tabla 3: Estadistica descriptiva de las variables empleadas en el estudio. Media periodo

2007-2010
Variable media desv. Tipica Min Max
poblacion 19698.3 71046.1 45 1595110
costa 4991482 5002124 0 1
concosta 165247 3715616 0 1
regconver 2189097 4136835 0 1
regpahout .0340716 1814903 0 1
regpahin 2342419 4237046 0 1
pormuj 4921931 0452281 .0020912 1.673.885
cultivo 301785.5 251317.3 2912 1040309
pasto 106731.2 168672 30 1112461
forestal 224360.5 101209.6 12271 600599
agricultura 638064.1 301773 153703 1308366
industria 7694545 8671687 251750 2.84e+07
servicios 3.34e+07 3.87e+07 1725514 1.28e+08
vab 4.79e+07 5.25e+07 3184129 1.67e+08
infraccion .028109 1653548 0 1
sensible 1541738 3612691 0 1
horassol 2.564.079 4.230.478 1453 3120
temperatura 1.600.537 2.099.721 10 21.6
lluvia 5.873.756 2.591.308 135.9 1536.1
guadalquivir .0681431 2520987 0 1
guadiana .0570698 2320749 0 1
tajo .1030664 3041752 0 1
duero .0178876 1325993 0 1
ebro 1422487 3494539 0 1

Teniendo en cuenta las variables de estudio y la posibilidad de existencia de un sesgo de seleccion en
los municipios a la hora de participar 0 no en la realizaciéon de una inversion en saneamiento de agua

en la siguiente seccion se propone el método de estimacion.
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3. DISENO DE EVALUACION Y ESPECIFICACION ECONOMETRICA

En este trabajo se va a emplear una combinacion de las dos técnicas méas habitualmente usadas en la
evaluacion de impacto, como son el Propensity Store Matching y el enfoque de diferencias en
diferencias. La idea general del procedimiento PSM es sencilla. En ausencia de un disefio experimental
la asignacion al tratamiento se realiza de forma no aleatoria, y por lo tanto, los participantes en el
tratamiento y los excluidos pueden variar no sélo en cuanto ser o no participantes, sino también en
otras caracteristicas que afecten tanto a la participacién como al resultado de interés para la
evaluacion. Para evitar los sesgos que esto puede generar, los métodos de emparejamiento (matching)
tratan de encontrar una unidad no tratada que sea “similar" a una unidad participante, lo que permite
una estimacion del impacto de la intervencion como la diferencia entre el resultado de un participante y
el caso de comparacion emparejado. Por lo tanto, El Propensity score matching (PSM) es un algoritmo
que empareja participantes y no participantes en un programa en base a la probabilidad condicional de
participar (PS), dada una serie de caracteristicas observables. Si los resultados son independientes de
la participacion, condicionada en esas variables observables, utilizar el grupo de comparacion obtenido
de esta forma, permite lograr un estimador no sesgado del impacto medio del programa. Sobre este
tipo de disefio del PSM existe una amplia y variada literatura sobre su aplicacién en la evaluacion de
programas. Por ejemplo, Heckman, Ichimura y Todd (1998), Lechner (1999), Dehejia y Wahba (2002) y
Smith y Todd (2005) utilizan las técnicas de PSM para estimar el impacto del mercado de trabajo y
programas de capacitacion sobre la renta; Jalan y Ravallion (2003) evaluan los programas de empleo y
lucha contra la pobreza.

Por lo que se refiere a la otra técnica empleada, el método de diferencias en diferencias este método
calcula dos diferencias de media. Inicialmente se calcula la diferencia del variable de interés entre dos
momentos de tiempo, antes y después de la politica, - primera diferencia - y después se calcula la
diferencia del crecimiento, obtenida previamente, entre el grupo de tratamiento y de control — segunda
diferencia. Esta forma de disefio proporciona la estimacion del impacto combinando dos estrategias
que por si solas serian insuficientes. La primera estrategia consiste en restar la calidad del agua de los
participantes en el proyecto de saneamiento antes que de que dicho proyecto comenzase menos la
calidad del agua de esos mismos municipios cierto tiempo después de que acabara su participacion en
el programa. La estrategia de comparar el antes con el después tiene la ventaja que solo se usan
municipios participantes, por lo que no hay problema de comparar municipios con distintas
caracteristicas pero su desventaja es que las condiciones macroeconémicas o ambientales pueden ser
distintas entre los dos momentos de tiempo. Con la estrategia de comparar la calidad del agua de

municipios participantes respecto a no participantes pasa casi lo contrario: la diferencia de condiciones
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macroecondémicas no es un problema, pero el hecho que comparemos municipios con distintas
caracteristicas si lo es. Por lo tanto no es de extrafiar que al combinar estas dos estrategias se pueda

usar las virtudes y contrarrestar las desventajas de cada estrategia por separado.

Por lo tanto, dado que en este trabajo se van a emplear datos de 2007 y 2010, la variable de impacto
que evaluamos es la diferencia entre los dos afios. El usar conjuntamente el PSM y dos afios de datos

supone ciertas ventajas respecto a otro tipo de técnicas de evaluacién de impacto:

- EI PSM pondera la estimacion de variables condicionantes de la muestra de tratamiento, es

decir el método equilibra la muestra de acuerdo con las variables observadas.

- La segunda ventaja del PSM es que impone la condicién de rango comun, por lo que solo se
contaran con los municipios del grupo de tratamiento para los que se pueden encontrar

municipios parecidos en el grupo de control.

- La tercera ventaja del PSM es que es una técnica flexible que impone pocos supuestos

relativos a la forma funcional de las ecuaciones que determinan la variable resultado.

- Porlo que se refiere a la aproximacion de dif-in-dif, su gran ventaja es que elimina el efecto del
sesgo que tienen las variables permanentes no observadas distintas en los grupos de control y

tratamiento.

En la primera etapa se estima un modelo logit multinivel que permite calcular la probabilidad de
realizacion de una obra de saneamiento cofinanciada por los fondos estructurales, teniendo en cuenta
un conjunto de variables que incluye tanto informacion sobre el municipio como de la regién a la que
pertenece. Este disefio multinivel va a permitir controlar adecuadamente la existencia de una posible
heterogeneidad regional. Este tipo de aproximaciones multinivel se realizan cuando existe una
estructura jerarquica en los datos, y en el que la variable dependiente se mide en el nivel mas bajo de
desagregacion existente en los distintos niveles. En nuestro caso tenemos el municipio en el nivel 1y
la region en el nivel superior, y permite estimar por “efectos aleatorios” ya que es una forma eficiente de
calcular los efectos de los municipios y las regiones, asumiendo que los municipios estan agrupados
dentro de las regiones. El modelo que se estima para calcular la probabilidad de que un municipio

realice una obra de saneamiento y depuracidn de aguas viene dado por la siguiente ecuacion:

f(ﬂg):ﬂo"'Zﬂhxhg"'“oJ‘ (1)
=
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Donde 7, =Pr(yi/. =1‘xy.,u0 j), con ‘" refiriéndose a las provincias (j=1,...,52) e “" se refiere a los
municipios (i=1,...,n), donde los municipios se encuentran anidados en las regiones. x,,; representa a

las “r" variables de interés (h=1,..,r) que explican la participacion o no en la obra. y; es una variable

dicotomica que toma el valor 1 si el municipio i en la region j ha realizado una obra de saneamiento y

depuracion de aguas y 0 en caso contrario. La funcion f (ny) es una funcién no lineal, en nuestro

caso una logistica, que garantiza que las estimaciones de las probabilidades de participacion estan

acotadas entre 0-1. En la ecuacién (1) los parametros fijos B, se interpretan del modo habitual, y
existe un componente u,; que se puede considerar como un término de error, ya que su media es

cero y tiene una varianza constante dada por Var(u, j):ofu. Si la varianza estimada del efecto

aleatorio en el nivel de la regién o, es estadisticamente distinta de cero entonces se concluye que

existe heterogeneidad regional.

Esta estimacion del logit multinivel nos permite obtener una variable dependiente binaria que indica la
probabilidad de recibir tratamiento, en nuestro caso realizar una obra de saneamiento cofinanciada con
fondos estructurales de la UE, en funcion de una serie de variables explicativas. El valor del PS
calculado mediante esta ecuacion es una probabilidad estimada de participar en el tratamiento,
condicionada a las variables X, que permite obtener un contrafactual del grupo de tratamiento con

buenas propiedades.

En la segunda etapa se calcula el impacto de la politica. Existen fundamentalmente dos tipos de
algoritmos de matching: el vecino més cercano, que empareja una unidad participante con la unidad del
grupo de comparacion que tenga el PS mas parecido y los métodos basados en kernel que emparejan
a cada participante con un resultado calculado como una media ponderada (o kernel) de resultados de
todos los no participantes. Este trabajo se ha realizado con la segunda de las opciones. El
emparejamiento con kernel es un estimador de matching no paramétrico que compara el resultado de
cada unidad tratada con una media ponderada de los resultados de todas las unidades del grupo de
comparacion, utilizando las mayores ponderaciones para las unidades con PS mas parecido al que se
compara. Este enfoque tiene como ventaja una varianza menor, y es necesario asegurarse que el
grado de cumplimiento de la hipétesis de soporte comun es elevado. En el soporte comun, el efecto de
los tratados se escribe como:
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R DR N o

ieT jeC

donde Y, Y, t=[2010,2007] son las variables de resultado relacionadas con los municipios del grupo

de tratamiento y control para los dos periodos considerados 2007 y 2010. La funcién “w” es una funcién

de ponderacion kernel dada por:

K Z=h
a”l

W(iaj)K = (3)
T

keC a,

donde “Pj” es el valor del propensity score para cada unidad que esta dentro del soporte comun. La
funcion K(.) es el Kernel de Epanechnikov. Finalmente, “a” indica la amplitud de ventana considerada.
En la siguiente seccion se muestran los resultados de la estimacion de evaluacion de impacto mediante

la técnica de PSM en las distintas etapas.

4, RESULTADOS

En esta seccion se muestran los resultados de las estimaciones de impacto, inicialmente calculando la
probabilidad de realizar una obra de saneamiento y calculando si se cumplen las hipotesis necesarias
para aplicar correctamente el PSM. En la segunda etapa se calcula el impacto de realizar obra de

saneamiento tanto en la calidad del agua, asi como en el agua reutilizada.
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4.1. PRIMERA ETAPA: ESTIMACION DEL LOGIT MULTINIVEL

La tabla 4 muestra los resultados del modelo logit multinivel que estima la probabilidad de que un
municipio realice una obra de saneamiento y depuracion de agua cofinanciada con fondos estructurales
de la UE.

Tabla 4: Estimacion logit multinivel

Variable Coef. Std. Err. z P>z
Pobla 0.002 0.001 1.470 0.143
Costamun -1.044 0.904 -1.150 0.248
Costareg 0.685 0.356 1.930 0.054
EU converg regién 0.881 0.677 1.300 0.193
Pahing-out regién 1.730 0.797 2170 0.030
Pahing-in regién 0.516 0.751 0.690 0.492
pormuj -0.321 5.089 -0.060 0.950
Pasto 1.61E-06 1.59E-06 1.010 0.311
Cultivo 1.87E-07 1.35E-06 0.140 0.890
Bosque 4.11E-06 2.46E-06 1.670 0.095
Agrcultura -6.21E-07 9.37E-07 -0.660 0.508
industria -4.13E-08 3.12E-07 -0.130 0.895
Servicios 2.48E-07 3.90E-07 0.640 0.525
VABregion -1.72E-07 3.28E-07 -0.520 0.600
Sensible 0.590 0.441 1.340 0.181
Infraccion 0.212 0.851 0.250 0.803
Sol -0.001 0.001 -0.730 0.467
Tempe 0.323 0.231 1.400 0.162
Lluvia 0.001 0.001 0.780 0433
Guadalquivir -1.035 0.857 -1.210 0.227
Guadiana -2.240 1.183 -1.890 0.058
Jucar -0.475 0.717 -0.660 0.508
Tajo -2.897 2311 -1.250 0.210
Duero -23.892 154922.400 0.000 1.000
Ebro -1.523 1.019 -1.490 0.135
Constante -9.010 3.967 -2.270 0.023
1In O >
ou -14.581 44.851
O-OM 0.001 0.015
P 141E07 6.34E-06

Como variables asociadas al municipio, parece que el tamafo de la poblacidn, que sea un municipio
costero influye positivamente en la realizacion de una obra de saneamiento, mientras que si el
municipio se encuentra en la cuenca del Guadiana hace mas probable que no invierta en este tipo de

infraestructura. Por lo que se refiere a las variables regionales que afectan la mas destacable es que
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esa region este en una CCAA considerada como “phasing-out’, que favorece muy positivamente la
realizacion de una obra, asi como el hecho tener superficies forestales grandes o regiones con
temperaturas medias elevadas.

Una vez calculado los estimadores del PS, es necesario comprobar los dos supuestos necesarios para
que las estimaciones de impacto presenten buenas propiedades consiste en el contraste de equilibrado
de grupos y evaluar la existencia de soporte comun. Respecto a la ultima de las hipotesis, se puede
analizar la existencia de soporte comun de los dos grupos, utilizando la siguiente figura, que ofrece la

estimacién no paramétrica de la funcion de densidad para ambos grupos.
Figura 3: Densidades entre grupo de control y tratamiento
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Se observa que en ambos grupos se encuentran municipios entre 0 y 50% de probabilidad de participar

en una obra, presentandose poco soporte comun para valores superiores de esta probabilidad.

Finalmente, el ultimo supuesto que se debe analizar consiste en realizar el contraste de equilibrado (en
inglés, balancing-test) para las distintas variables explicativas utilizadas en la estimacion de la regresion
logia previamente analizada. La Tabla 5 muestra las medias de las caracteristicas, tanto para el grupo
de tratamiento como de control, la diferencia entre ambas, y el contraste estadistico de ausencia de
diferencias significativas entre las dos medias (dif-medias =0).

Tabla 5: Balacing test — grupo de tratamiento y de control

Media control Media tratamiento % diferencia t-test p-valor

Pobla 20.59 49.46 140.21 -1.15 0.25
Costamun 0.58 0.62 7.05 -0.61 0.54
Costaregion 0.19 0.30 56.17 -1.03 0.30
EU converg region 0.24 0.33 38.81 -1.63 0.10
Pahing-out region 0.03 0.12 277.33 -1.13 0.26
Pahing-in region 0.25 0.27 6.43 -0.28 0.78
pormuj 0.49 0.50 1.94 -1.23 0.22
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Media control Media tratamiento % diferencia t-test p-valor

Pasto 285470.00 333568.00 16.85 -1.39 0.17
Cultivo 97086.90 109126.40 12.40 -0.55 0.59
Bosque 227846.10 218356.50 -4.16 -0.67 0.50
Agricultura 664666.70 722349.70 8.68 -1.37 0.17
Industria 8443317.00 6313846.00 -25.22 -1.75 0.08
Servicios 3.34E+07 2.82E+07 -15.57 -1.78 0.08
VABregion 4.79E+07 4.08E+07 -14.82 -1.79 0.07
Sole 2559347 2634233 2.93 -0.92 0.36
Tempe 16.43 16.97 3.29 -1.20 0.23
Lluvia 5892845 5540867 -5.97 0.77 0.44
Guadalquivir 0.08 0.15 99.20 -1.07 0.29
Guadiana 0.06 0.33 450.41 -0.87 0.39
Jucar 0.20 0.20 -1.33 -0.05 0.96
Tajo 0.11 0.05 -52.83 -1.39 0.17

Duero 0.02 0.00 - -- --
Ebro 0.15 0.03 -17.13 -0.23 0.82

Se observa que la hipétesis nula de ausencia de diferencias significativas entre las variables de las
poblaciones de control y tratamiento se acepta considerando un alfa del 5% en todos los casos, y para

la mayoria de los casos si se utiliza el 10%.

Por lo tanto, una vez estimada la probabilidad de participacion de los municipios en funcion de una
serie de variables explicativas, y estudiado que las hipotesis cruciales para aplicar este enfoque
(soporte comun y equilibrado de muestras) se verifican, ya se dan las condiciones necesarias para
estimar el PSM y analizar si existen diferencias significativas en la calidad del agua observada entre

municipios que hacen obra y los que no.

4.2. SEGUNDA ETAPA: ESTIMACION DEL IMPACTO MEDIO DEL TRATAMIENTO

Utilizando las probabilidades estimadas en la etapa anterior del logit multinivel, en esta seccion se
presenta los resultados del impacto del programa en los indicadores de relevancia que miden las
actividades de saneamiento y depuracion de agua indicados en la seccidn de indicadores usando el
emparejamiento entre municipios de control y tratamiento que nos proporciona el método del
Propensity Score Matching desarrollado por Rosenbaum y Rubin (1983). La tabla 6 muestra el efecto
que la realizacion de actividades de saneamiento y depuracidn tiene sobre el total de agua tratada y la

cantidad de agua reutilizada.

MINISTERIO

DE HACIENDA DIRECCION GENERAL DE FONDOS COMUNITARIOS 127 de 136
ripticas COMES - Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos




Evaluacion del impacto de las inversiones cofinanciadas con Fondos Estructurales sobre el Saneamiento y Depuracion de Agua

Tabla 6: PSM Efecto medio del programa en los tratados (ATT) en caudal reutilizado y

tratado.
Media tratamiento | Media control impacto (ATT) | t-test
Reutilizada1o-Reutilizadagy 0.015252 0.399071 0.362 2.98**
Tratadaio-Tratadao? 0.114144 0.21934 0.083 0.796

**: significativo con un nivel de confianza del 95%

Los resultados muestran que no existe un efecto estadisticamente significativo en la cantidad de agua
tratada, ya que el estadistico t presenta un valor bajo, pero que la realizacion de obras de saneamiento
y depuracién si tiene un efecto significativo en la cantidad de agua reutilizada, aumentando la cantidad

disponible en 0.36 puntos logaritmicos.

Por lo que se refiere a la calidad del agua, el estudio separa entre tipo de tratamientos, considerando
en el estudio las plantas de tratamiento “primario y secundario” (fisico-quimico y bioldgico) y las plantas
de tratamiento “primario, secundario y terciario” (fisico-quimico+biologico+mas avanzados). Los

resultados obtenidos se dividen en dos tipos de informacion:

e Por un lado, las variables “dif’ muestra la diferencia entre el afio 2010 y 2007 en la calidad del
agua después de recibir el tratamiento. Es un indicador de la calidad del agua que se libera
tras ser tratada. Por ejemplo, “difdbo” mide “dbo1og-dboozd”, €s decir, la diferencia entre la
demanda bioquimica de oxigeno en el agua después de ser tratada en 2010 menos la
demanda de bioquimica de oxigeno en el agua después de ser tratada en 2007. Por lo tanto,

un signo negativo de este valor indicara una mejora en la calidad del agua entre estos 2 afos.

e Las variables “dif-dif’ indican la diferencia entre los afios 2010-2007 de la diferencia entre la
calidad del agua antes de ser tratada respecto a después de ser tratada. Nos indica la
intensidad con la que se han depurado y saneado las aguas que entran en las plantas de
tratamiento. Por ejemplo, “dif-difdbo” mide “(dbo10g-dbo1oa)- (dbooza-dbooza)”, por 1o que un valor
negativo en esta variable es indicador de una mayor intensidad en la limpieza del agua en el
afio 2010 en comparacién a 2007. La tabla 7 muestra los resultados para las plantas con

tratamiento secundario y terciario.
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Tabla 7: Evaluacion de impacto en la calidad de las aguas en plantas con tratamiento secundario y terciario

Tratamiento secundario Tratamiento terciario

media control media tratamient  ATT t-test media control Media tratami ATT t-test
Aguatratada -0.028 -0.03 -0.005 -0.036 0.685 0.922 0.186 0.901
difDQO -16.43 -21.03 -343  -1.065 -1.770 -3.39%4 -2.257 -0.867
difDBO -3.455 -5.256 -1.20  -1.04 -1.327 -1.212 -0.242 -0.354
difSS -4.983 -5.368 0.151  1.907* 2.093 2.485 0.313 0.293
difNitro -0.502 -0.698 023 -0.104 1.612 1.358 0.082 0.05
difFosfo -0.387 -0.032 0.342  1.901* -0.448 -0.297 0.152 0.752
difMetal -0.070 0.011 0.108  1.323 0.000 0.000 0.000 1.038
Dif-difDQO 120.43 111.65 -20.77 -0.672 -5.163 11.164 -20.104  -3.028*
Dif-difDBO 67.04 22.23 -39.65 -3.486* 46.428 25.364 14.966 0.852
Dif-difSS 74.74 177.80 89.75 1.737* -612.510 -566.988 60.113 1.091
Dif-difnitro 2410 20.13 -3.34  -1.62F 28.244 26.988 -2.009 -0.781
Dif-difFosfo 4.78 4.47 -0.15 -0.246 4.596 4.727 0.082 0.114
Dif-difmetal 0.11 0.00 -0.16  -1.032 0.031 0.000 -0.024  -1.652*

DQO: demanda quimica de oxigeno. DBO: demanda bioquimica de oxigeno. SS: sélidos en suspension, Nitro: Nitrégeno. Fosfo: Fosforo.
Metal: Metales pesados

Se obtienen resultados tanto positivos como negativos, ya que analizando la “calidad del agua después
del tratamiento” (variable dif) se observa que aquellos municipios que realizaron obras en saneamiento
y depuracion presentan aguas con calidad ligeramente de menor calidad, ya que ha aumentado la
cantidad de fosforo y sélidos en suspensién en las plantas de tratamiento secundario, aunque es
necesario matizar que todos los municipios cumplen los criterios de calidad en sus aguas, por lo que
localizar diferencias significativas en esta variable, que mide el nivel de contaminantes tras pasar por la
depuradora, no supone un excesivo problema, y viene a verificar que la calidad del agua es aceptable.
La buena noticia de la Tabla anterior viene a la hora de analizar la variable de “calidad del agua antes 'y
después de ser tratada” (variable dif-dif) los resultados observados indican que los municipios del grupo
de tratamiento presentan un saneamiento y depuracion del agua mucho mas intensivo que los del
grupo de control, con valores estadisticamente significativos para la mayoria de las plantas analizadas
de tratamiento secundario y para demanda bioquimica de oxigeno, sélidos en suspension y nitrogeno
total en el agua para el caso de plantas de tratamiento terciario. Combinando ambos resultados se
puede extraer una conclusion no planteada inicialmente en el estudio consistente en que los municipios

que han realizado obras en saneamiento, en comparacion al grupo de control, tienen aguas mas
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contaminadas inicialmente, pero que presentan procesos de depuracién mucho mas potentes e
intensos que los existentes en las plantas de tratamiento de los municipios que no hacen obra. Sin
embargo, esta mayor intensidad en la depuracion del agua no permite obtener, después de realizar el
tratamiento, aguas tan “limpias” como las existentes en los municipios que no realizan obra, pero con el
matiz establecido previamente consistente en que, dado que se cumple unos minimos de calidad las

diferencias entre ambos grupos no son excesivamente relevantes.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se estudia el efecto que la realizacion de obras de saneamiento financiadas con fondos
de la UE ha tenido sobre la calidad del agua en el periodo 2007-2013. Utilizando datos de los
municipios espafioles, se realiza un analisis descriptivo de la evolucidn de los fondos estructurales de la
UE para el tratamiento de aguas residuales en el periodo 2007-2010. Posteriormente, se estudia el
impacto que los fondos de la UE tienen sobre la calidad del agua por medio de una combinacién de la
técnica de propensity score matching y el enfoque de diff en diff. En la primera etapa se estima un
modelo logit multinivel que evalla la probabilidad de que un municipio realice un proyecto de
tratamiento de aguas residuales utilizando los fondos estructurales europeos. En la segunda etapa,
teniendo en cuenta el valor del PSM se calcula el impacto que la realizacién de este tipo de proyectos
financiados por la UE tiene sobre la variable de interés. Los resultados muestran que las caracteristicas
observables, tanto municipales como regionales, tienen un gran efecto en la probabilidad de participar
en un proyecto de tratamiento de aguas residuales. Sin lugar a dudas, el resultado mas importante que
se obtiene en este trabajo es que la realizacién de obras de saneamiento impacta de manera
significativa en la cantidad de agua reutilizada, que se incrementa considerablemente, y mejora

considerablemente la limpieza del agua.
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