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PRESENTACION:
OBJETIVOSY CONCLUSIONESPRINCIPALESDEL BALANCE

A. Objetivo, contenidoy metodologia

a) Objetivo:
cuantificar |os efectos generados por las intervenciones
cofinanciadas por el FEDER en el MCA-O1

1. En este Informe se exponen los principales resultados derivados de la aplicacion
del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) en el Marco Comunitario de
Apoyo para las regiones espafiolas del Objetivo n° 1, 1994-1999 (en adelante,
MCA-O1).

2. El propdsito esencial del Balance no es evaluar la actuacion del FEDER en el MCA -
01, sino presentar los resultados de su aplicacién. Se trata, por tanto, de exponer
los datos de dicho Balance (medir), mas que de analizarlos (evaluar). No obstante,
el ultimo capitulo del Balance contiene una valoracion de dichos resultados, sin
que se pretenda elevar el rango de dicha valoracion ala categoria de evaluacion.

b) Estructuray contenido del Balance:
resultados financieros, fisicosy de empleo; cambios
socioecondmicos en las R’ O1 y valoracion de la contribucion
del FEDER

3.  El Balance esta compuesto por varios documentos:
Este informe, que constituye el Balance, propiamente dicho.
Dos documentos complementarios:
El primero, integrado a su vez por cuatro tomos, contiene los
cuestionarios cumplimentados utilizados por el equipo de trabajo para
investigar una muestra de las intervenciones FEDER desarrolladas en
e MCA-OL.
El segundo contiene los cuadros y gréficos de todos los indicadores
estadisticos recopilados para analizar la evolucion del contexto
socioecondmico de las regiones espafiolas del Objetivo n° 1 (en
adelante, R’ O1) desde principios de los * 90 hastala actualidad.
4. Laredaccion del Balance hatratado de ser sintéticay € ecutiva. Por este motivo, €l
nimero de cuadros y gréficos incluidos en el texto principal ha sido restringido

todo lo posible, trasladandose | os detalles a un capitulo de Anexos.

5. Los contenidos del Balance, propiamente dicho, se han organizado en cinco
blogues principal es:

El esguema de funcionamiento del MCA -O1.

Losindicadores de caracter financiero.
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Los indicadores de caracter fisico y econémico (realizaciones/resultados y
efectos sobre el empleo).

Los indicadores relativos a los cambios globales experimentados por €l
contexto socioeconémico de las R'O1, asi como por sus disparidades
respecto al resto de Esparia.

Una valoracion cualitativa de la contribucion del FEDER a los cambios del
entorno socioeconémico delas R O1.

c) Datosdebasey metodologia:
sintesis e integracion de informacién indirectay ‘ estudios de
caso’

6. El Balance ha sido elaborado por Investigaciones y Asistencia Técnhica Quasar,
empresa adjudicataria del concurso publico promovido por la Direccién General de
Andlisis y Programacién Presupuestaria (DGAPP), del Ministerio de Economia y
Hacienda. El trabajo ha sido desarrollado durante el periodo comprendido entre
noviembre de 1999 y marzo de 2000. A finales de 1999 ya se encontraba redactada
una version del Balance, que ha sido revisada y ampliada en el presente
documento. El desarrollo contractual del trabajo ha atravesado | as siguientes fases:

14-7-99: inicio del expediente administrativo
12-8-99: licitacion publica del Balance

6-10-99: adjudicacion del contrato

8-11-99: firmadel contrato einicio delostrabajos
27-12-99: entrega de la primeraversion del Balance
24-3-00: entregadel informefinal

7. Los datos utilizados para confeccionar e Balance proceden de las siguientes
fuentes:

El andlisis financiero se ha basado en una descarga de los datos de las
acciones integradas en el MCA -O1 procedente de la aplicacién de gestién
del FEDER. Dicha extraccion fue realizada a finales de noviembre de 1999 y
los datos se refieren, précticamente, a la situacion del MCA a 30-6-99,
aungue no en su totalidad. Dicha informacion fue facilitada de manera
especifica para este trabajo por parte de la D.G. de Informética
Presupuestaria (DGIP), integrada en la Intervencion Genera de la
Administracion del Estado (IGAE), Ministerio de Economia y Hacienda
(MEH).

Para elaborar 1os indicadores de efectos y realizaciones se han empleado
tres fuentes:

1 A lafecha de descarga de datos siempre restan por grabar compromisos y pagos ya realizados, por o
que los resultados que se obtienen en cualquier momento constituyen una aproximacion a la situacion
real, en tanto no se cierre el MCA. En la descarga utilizada en el Balance, la préctica totalidad de los
pagos de 1999, asi como una fraccién probablemente importante de los compromisos de 1999, se
encontraban pendientes d grabacion. Por otro lado, conviene remarcar que aunque la fecha limite
para adquirir compromisos con cargo a MCA fue el 31-12-99, los pagos efectivos podran realizarse
hasta el 31-12-2001, lo que subraya €l caracter provisional de las conclusiones en tanto no se cierre el
MCA con carécter definitivo.
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0 Losdatos sobre esta cuestion ya grabados en laaplicacion FEDER-94,
procedentes del seguimiento continuado de las intervenciones que
realizan 6rganos gestoresy coordinadores.

0 Los indicadores recopilados y elaborados durante las evaluaciones
intermedias de las formas de intervencion del FEDER en el MCA-O1,
realizadas desde finales de 1997 hasta principios de 1998. Dichos
indicadores, dispersos en los diferentes documentos de eval uacion,
han sido analizados, sintetizados e integrados de manera expresa para
este Balance.

0 Los indicadores recopilados a través del estudio de 55 casos
representativos de las intervenciones del FEDER més comunes en |os
diferentes subejes. La muestra efectivamente recogida cubre un 26%
del gasto pblico elegible total.

Para elaborar el balance de los cambios en el contexto socioeconémico se
han empleado numerosas fuentes estadisticas, de caracter oficial y publico,
facilmente accesibles, con desagregacion regional disponible paratodas las
R'01, y directamente relacionadas con los objetivos de actuacion del

FEDER en d MCA-O1. Aunque las restricciones anteriores limitan
considerablemente las disponibilidades de datos, no se han empleado
todos los posibles, sino Unicamente los méas relevantes, de cara a
proporcionar un ‘cuadro de mando’ relativamente manejable.

Finalmente, para redlizar la vaoracion cuditativa del FEDER se han
empleado las respuestas recopiladas en los estudios de casos
anteriormente comentados. Dado que dichas respuestas han sido
proporcionadas por los oOrganos directamente ejecutores de las
intervenciones, su conexion con larealidad puede considerarse elevada. En
opinién del equipo de campo, la sinceridad y colaboracién ofrecida por los
responsables de |asintervenciones estudiadas ha sido notable®.

Cuadro 1. Valoracién media de las respuestas proporcionadas por los 6rganos
€jecutores realizada por |os entrevistadores

Credibilidad de las pispoécién del . Saturacion del
respuestas €jecutor 'd_u_rante ejecutor de cpntrol&c
e andlisis y evaluaciones
Promedio de puntuacion (sobre
10) 7,4 7,9 5,8
Desviacion tipica 2,8 2,8 2,2

Fuente: elaboracién propia a partir de estudios de casos Balance FEDER

2 En el Anexo (Cuadro 78 y Cuadro 79, pag. 169) pueden consultarse e listado y demés detalles de la
muestra utilizada.

3 No obstante, cabe sefialar que también se han registrado casos en los que los entrevistadores han
apreciado una considerable falta de interés en los gjecutores hacia gjercicios con finalidades semejantes
aladel Balance.
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10.

11

B. Principalesconclusiones:
Un saldo muy favorable

El andlisis de lainformacion manejada pararealizar el Balance, los efectos estimados
y los resultados del trabajo de campo desarrollado permiten afirmar que el saldo
global delaaplicacion del FEDER en el MCA-O1 es claramente positivo.

Si se tiene en cuenta el entorno administrativo en el que el MCA debe
desenvolverse necesariamente, asi como los métodos de gestion y coordinacion
habituales en dicho entramado institucional, la positiva valoracion es aplicable ala
mayor parte de las facetas del MCA, es decir: los resultados generados, la
coherencia de éstos respecto a las necesidades de partida, la eficacia lograda
respecto alos objetivos trazados, el grado de eficienciaen el uso de los recursos, el
respeto a las politicas y principios comunitarios e, incluso, el grado de
coordinacion institucional .

Lo anterior no quiere decir que no existan algunos problemas en €l sistema, si éste
se contempla desde una perspectiva de 6ptimos. El origen comin de dichas
debilidades es, probablemente, |a necesidad de imbricar los fondos comunitarios
en el sistema de gestion ya existente. El Estado de las Autonomias lleva implicito
una dosis elevada de politica regional. Los recursos comunitarios inciden en este
esquema, tratando de impulsar ciertas prioridades en un esquema de necesidades
firmemente trazado con anterioridad, |o que justifica que la extension de los fines y
medios europeos sea, a priori, apreciablemente mas dificil de conseguir en Espafia
gue en otros &mbitos mas centralizados.

La insercién de la politica comunitaria de cohesién en los esguemas internos
permite conseguir una elevada difusién de las actuaciones cofinanciadas, un
importante ajuste de las intervenciones a las necesidades sentidas por |os espacios
beneficiarios y un notable efecto multiplicador en los recursos disponibles. Estos
beneficios de la adicionalidad se producen a costa de dificultar la diferenciacion
de los recursos y programas comunitarios de los nacionales, lo que explica —pero
no justifica- que buena parte de los 6rganos €jecutores de lasintervenciones tienda
a considerar que la faceta esencial de este tipo de programas sea la del retorno
financiero, por lo que su grado de implicacion en lasreglas estratégicas del juego
es mas bien reducida. Como es légico, este déficit en los responsables directos de
la ejecucién de las intervenciones es compensado con la funcién clave que los
Organos coordinadores -centrales y regionales- tienen que gercer para lograr los
resultados perseguidos.

Al margen de la valoracién global positiva expuesta en los parrafos anteriores, €l
Balance de la aplicacién del FEDER arroja a gunas debilidades desde la perspectiva
de 6ptimos ala que se aludi6 anteriormente. En concreto:

La complejidad del sistema. No obstante, éste no es fécil de simplificar desde
la perspectiva operativa o institucional, dado el elevado nimero de agentes
intervinientes, lo que requeriria criterios estables a la hora de definir los
distintos elementos. El carécter hibrido de los g/ es de intervencién (objetivos,
medios y agentes a mismo tiempo) no facilita la I6gica en la planificacion, y
menos en el seguimiento o laevaluacion.

Laidentidad del propio MCA. Las dificultades para diferenciar el Marco de
sus componentes operativos podrian proceder de una concepcion del mismo
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como documento financiero y provisional, dificilmente aplicable sobre el
terreno y que en el futuro se convertira en un sumatorio de programas
operativos. El elevado nimero de dmbitos tratados, asi como de reglas y
aspectos particulares contenidos en el MCA podria haber contribuido a
dificultar ladifusion de criterios y principios estratégicos, lafinalidad esencial
del MCA.

El retraso en la aprobacion de la programacién operativa, que ha
condicionado la evolucién de la gecucion financiera de los programas vy,
seguramente, la existencia a mediados del ‘99 de una fraccidn apreciable de
pagos aln pendientes de realizar (hastafinales de 2001).

La coordinacién entre instituciones. Aunque la cultura de gestion existente
no favorece la cooperacion entre agentes publicos, el grado de exclusividad
en las actuaciones parece excesivo. La coordinacién horizontal, es decir, entre
unidades de un mismo tipo de administracion, parece ain més débil que la
vertical.

Las disparidades de gecucion existentes entre érganos ejecutores y, por

extensién, entre acciones. El buen nivel global alcanzado es un resultado neto
gue combina, por un lado, la correcta evolucion de la mayor parte de 6rganos
gjecutores y, por otro, niveles reducidos de cumplimiento financiero en otro
grupo relativamente numeroso.

El carécter clésico o continuo de algunas actuaciones. En este mismo orden
de cosas, la limitada permeabilidad de las administraciones hacia otro tipo de
agentes ala hora de seleccionar |as intervenciones®.

La moderada atencion financiera concedida a los espacios menos dinamicos
de las R'O1. Se trata de la cara opuesta de la concentracion de efectos
positivos en las pymesy |os &mbitos urbanos.

Sin contradecir o anterior, lalimitada atencién financiera a objetivos ligados a
lapromocion del capital intelectual y organizativo de las empresas.

La reducida sensibilidad existente en una parte apreciable de los érganos
gjecutores hacia el principio de igualdad de oportunidades laborales entre
géneros.

Dentro del notable nivel de gjecucion general, 1os casos més notables de baja
€jecucion son los siguientes:

o El ge4 (Agriculturay desarrollo rural), en especial, en los subejes 4.2
(Valorizacion del patrimonio rural) y 4.4 (Fomento de las inversiones
turisticas en espaciosrurales).

o El subeje 6.3 (Proteccion y mejora del medio ambiente), asociado a la
baja gjecucion del Ministerio de Medio Ambiente.

o0 B uso limitado de los recursos inicialmente previstos en el e de
Asistenciatécnica

4 Esta valoracion no tiene en cuenta la capacidad de dichos agentes para elaborar y proponer
intervenciones con finalidad estructural.
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La preparacion del sistema de seguimiento de los efectos de las acciones,

realizado de acuerdo a un enfoque ascendente que no parece haber facilitado
puntos de encuentro e indicadores comunes entre la amplia casuistica
existente alo largo de las intervenciones desarrol ladas.

L os resultados obtenidos, por el momento, en el terreno de los objetivos que
normal mente suelen constituir fines en las politicas de reformas estructurales
y de competitividad: la innovacién, el empleo y la renta per capita. En todo
caso, esto no quiere decir que exista divergencia regional en estos &mbitos,
sino que los esfuerzos realizados aln no se han podido materializar en un
proceso claramente convergente. Asimismo, el estancamiento del proceso de
convergencia de las R'O1 espafiolas dentro del contexto espafiol no es
incompatible con el avance apreciable que han tenido estas mismas regiones
enrelacién a conjunto europeo.

La reducida capacidad de bs efectos directos e inmediatos de una parte
importante de las acciones cofinanciadas para transformarse en impactos
relevantes en la dimension socioeconémica. Exceptuando las grandes
actuacionesligadas al capital publico productivo, las restantes intervenciones
pertenecen al @mbito de lo microecondmico, cuyos canales de acumulacion y
transmisién hacia el empleo, la renta y las macromagnitudes son poco
conocidos 0, a menos, solo son perceptibles alargo plazo.

Por encima de todo lo anterior, la limitada sensibilidad existente entre los
organos ejecutores hacia los métodos, condicionantes y finalidades de la
politica regional y de cohesién comunitaria. Esta limitada sensibilidad se
manifiesta en una percepcién preferente de los programas como una
condicién necesaria para obtener retornos financieros, mas que como planes
de caracter estratégico.

13. Como seindicé a inicio de las conclusiones, el saldo resultante entre l0s aspectos
negativos y positivos de la aplicacion del FEDER es netamente favorable a estos
ultimos. Dentro de beneficios, merece la pena destacar, sin animo de exhaustividad,
los siguientes:

La coordinacién funcional, es decir, el conjunto de resultados y objetivos
efectivamente logrados en los mas diversos campos de las necesidades
regionales. A pesar de las debilidades del entramado institucional de partiday
de los problemas de identidad del MCA como programa individual, lo cierto
es que el conjunto de resultados ya obtenidos son los propios de una politica
funcional mente coordinada.

L os efectos generados. Estos han sido muy numerososy se han localizado en
los més variados terrenos de las distintas &reas de intervencion del FEDER,
como respuesta a la diversidad de los problemas atendidos. Aungue el

Balance proporciona abundantes detalles sobre estos resultados, conviene
subrayar que se ha incidido en casi un millar de aspectos y problemas
distintos, atenor de los indicadores recopilados. Aunque, algunos resultados
son de trascendencia socioecondmica 0 ambiental (como los logrados en los
ambitos del empleo, las comunicaciones por carretera, o la depuracion y el

saneamiento de aguas, por ejemplo), la mayor parte de ellos se difunde, en
peguefia escala, a lo largo de los espacios regionales beneficiarios de las
ayudas.
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El empleo generado. En términos acumulados, €l trabajo de unas setecientas
mil personas ha sido af ectado de forma positiva por las inversiones realizadas.
Alrededor de 125.000 de dichos empleos tienen vocacion de largo plazo, es
decir, no existian con anterioridad y no estén ligados ala gjecucién de los
proyectos cofinanciados, sino que son el resultado de los incrementos de
competitividad promovidos por las inversiones. El subegje 2.1.b (Otras
industrias y artesania) ha representado un papel capital en este aspecto. En
lo relativo a empleo ligado a la construccién, el subge 1.1. (Autopistas,
autovias y carreteras) ha generado efectos mas que destacables (150.000
personas), de acuerdo alatrascendencia estratégica que se le concedio.

La buena gjecucion de los gjes, subgjes, y objetivos vinculados ala provision
de capital publico, en especial, productivo, con la Unica excepcién del
ferrocarril, que en el momento en el que se disefid el MCA no constituia una
opcion preferente paralos recursos disponibles.

En linea con lo que se acaba de sefidar, la concentracién de buena parte de
los recursos en un conjunto relativamente limitado de prioridades,
continuando lalineainiciadaafinales delos afios ochenta.

Finalmente, el cambio que han experimentado las R'O1 en lo relativo a
dotaciones e factores estructurales de base para el desarrollo. En este
sentido, puede subrayarse que el MCA ha contribuido a resolver viejos
problemas, 1o que asegura un mejor cumplimiento del principio deigualdad de
oportunidades para el desarrollo.
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Il.  EL ESQUEMA DE FUNCIONAMIENTO DEL MCA:
UN SISTEMA COMPLEJO PARA QUE 233 EJECUTORES, INTEGRADOSEN 6
AMBITOSADMINISTRATIVOS, MOVILICEN 792 ACCIONESEN 12 REGIONES,
PARA LOGRAR 55 OBJETIVOS, A TRAVESDE 52 TIPOSDE INSTRUMENTO S

14. El Esguema que figura en la siguiente pagina sintetiza cdmo se organiza el
funcionamiento del FEDER en el MCA-01.

15. Este esquema de funcionamiento dispone de dos niveles que funcionan de forma
independiente: por un lado, el administrativo y, por otro, €l estratégico. Entre
ambos, se sitlian las intervenciones concretas del MCA (las acciones), 792 en €l
caso del FEDER, de acuerdo a las reprogramaciones incorporadas hasta noviembre
de 1999. Las acciones (o0 subacciones) constituyen las piezas que articulan las dos
vertientes del sistema. Al mismo tiempo, las acciones son los elementos
verdaderamente ‘ evaluables' del MCAS, ya que son los (nicos que tienen asociado
un 6rgano ejecutor, un expediente administrativo o un régimen de ayudas,
claramente identificables. El resto de elementos del MCA, incluidos los gesy los
objetivos, tan solo constituyen nomenclaturas de tipo administrativo o de politica
econdmica cuyos resultados detallados (output fisicosy econdmicos, empleo, etc.)
sdlo son evaluables en la medida en que |o sean las intervenciones contempladas
dentro deellas.

5 Lo anterior no siempre es cierto, ya que una parte sustancial de las acciones o subacciones esta
constituida todavia por agregaciones de intervenciones més simples, lo que dificulta su seguimiento y,
en especial, la obtencion de ratios de costes medios unitarios significativos, si no se dispone de
informacion financiera que detalle la composicion de la accion. A través del andlisis de casos se ha
estimado que el nimero medio de intervenciones simples por accion alcanza un valor de 5,7, con una
importante desviacion tipica (11 intervenciones simples). Existen algunos casos extremos, como el
representado por la accion “Desarrollo local en Castilla y Ledn”, integrada en el P.O. Local, que
incluye unas 67 clases distintas de actuaciones, de acuerdo a la informacion facilitada por el 6rgano
gjecutor. Por estos motivos, € equipo redactor del Balance ha afiadido una nueva codificacién de
acciones a las ya existentes (denominada ‘grupos homogéneos' de actuaciones), que clasifica las
acciones en funcion del tipo de intervencion especifica o instrumento utilizado en cada caso, |o que ha
permitido obtener un listado de indicadores financieros cuasi-fisicos, muy proximos a contenido
material o instrumental de |as acciones (véase epigrafe |11.B.d), en pagina 45)

QUASAR DGAPP (MEH) 10



Balance de la aplicacion del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Esguema 1. Organigrama del MCA-01

—| ENFOQUE ADMINISTRATIVO l
Adm. Regiona Submarcos Regionales
|F0rmas deintervencién SG, PO, GP | Adm. Central
Destino territorial del gasto (AND, AS, .., Varias Regiones) Adm. Local
Emp. Plblicas Submarco Plurirregional
Emp. Privadas
[ EJES SUBEJES ] ﬂ Otros

Organo gestor = Administracion Gestora 4
Responsable Administrativo Gltimo
ORGANO EJECUTOR | Rt - Fuente basica deinformacion
I Seguimiento fisico de actuaciones-acciones- INDICADORES
Seguimiento financiero de actuaciones-acciones

Capacidad para detectar necesidades de actuacion

ACCIONES- SUBACCIONES \ P =R T T T T T
AL A2, A3, Ad, A5,.....occcrrrrinsn An /

Tiposde CAPITAL

Objetivos OPERATIVOS (I11)
Capita Publico Productivo

Capital Piblico Socia i a e
Capital Natural

Objetivos INTERMEDIOS (11)
Grupos homogéneos de actuaciones

Objetivos FINALES (1) (Instrumentos) Capital Privado

Asistencia Técnica

— ENFOQUE ESTRATEGICO |
Fuente: elaboracion propia
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A. Laperspectivaadministrativa:
un reto ala coordinacion ingtitucional derivado del elevado nimer o de agentes
intervinientes

16. La gestion diaria de bs intervenciones, su seguimiento financiero y la presentacion de
informes de ejecucidn se organiza en torno a la vertiente administrativo-operativa del MCA.
Esta estructura esté constituida por |os siguientes elementos:

13 submarcos (12 regionalesy 1 plurirregional)

8 gesdeintervenciony 27 subejes

233 6rganos €jecutores, integrados en 6 ti pos de Grganos gestores o entidades:
22 érganos pertenecientes ala administracion central (A.C.)
104, alaadministracion regiona (A.R.)

65, alas administraciones locales (AALL)

19 empresas publicas (EEPP)

4 empresas privadas

19 6rganosintegrados en otro tipo de entidades

41 formas de intervencion FEDER

0 5grandes proyectos (GP)

0 26 programas operativos (P.O.)

0 10 subvencionesglobalesS.G.®

O O o0 OoOo0o

B. Laperspectivaestratégica:
55 obj etivos especificosy 52 tipos de intervencion

17. La planificacion y evaluacién de las intervenciones se organiza en torno a un enfoque de
natural eza estratégico-funcional . Este esquema esté integrado por |os siguientes elementos:

4 objetivosfinales, 17 objetivos intermedios y 55 objetivos operativos’

52 tipos distintos de instrumentos o grupos homogéneos de actuacion. La diversidad
de instrumentos proporciona una idea de la flexibilidad del fondo, asi como de las
dificultades derivadas de cara a su evaluacién, en especia a la hora de agregar y
analizar informacion no monetaria relacionada con 1os numerosos tipos de ‘output’ del
FEDER.

C. Lasinterrelacionesentrela perspectivaadministrativay la estratégica:
un cuadr o coher ente, aunque mejor able

18. Aunque las dos vertientes del MCA funcionan de formaindependiente, ambas son necesarias
para analizar las funciones del MCA en la politica de desarrollo regional: la administrativa,
paraidentificar quién (institucién) hace qué (instrumento o clase de actuacién) y endénde, y
la estratégica, para conocer qué se pretendialograr (objetivo) y preguntarse despuéssi se ha
logrado (evaluacion). Por tanto, las dos perspectivas son complementarias.

6 LaS.G. FEDER |gape, 1994-1999, no computa en dicho niimero, ya que esta integrada en el P.O. FEDER-Gdlicia
como accion 2.1.b1.

" De acuerdo al texto del MCA. Dichos objetivos fueron explicitados en forma de arbol en la evaluacién intermedia
del MCA, sin modificar los planteamientos del Marco. Los objetivos intermedios fueron formulados de forma
similar a los subejes, por lo que afiaden poca informacion respecto a estos Ultimos. En el apartado VII.A del
capitulo de Anexos (paginas 110 y ss.) puede consultarse la codificacion que se empleara en este Balance para
referirse a dichos objetivos, asi como la de subejes, grupos homogéneos de actuacién, etc.

QUASAR DGAPP (MEH) 12
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19. La Unica condicién para que las dos visiones del MCA no confluyan en un conjunto
reiterativo de informacion —pero en especial la estratégica- es no mezclarlas. Los ejes
estratégicos de intervencion no pueden ubicarse facilmente en una u otra perspectiva®, yaque
unas veces parecen referirse a objetivos (sectoriales, por eemplo), otras a instrumentos
(infraestructuras, por ejemplo) y, en casi todos, a &mbitos cuasi-institucionales (carreteras,
agricultura, pesca, recursos humanos, etc.).

20. En este Balance se proporcionan las dos visiones de la aplicacién del FEDER, en ocasiones de
formaintegrada. Laimagen de las interrelaciones resulta especialmente (itil para aproximarse a
los objetivos en los que se concentra cada eje, como puede apreciarse en el Cuadro 2y, con
més detalle, en el Cuadro 52 (Capitulo de Anexos, pég. 116y ss.).

Cuadro 2. Numero de acciones FEDER (tras la reprogramacion) por ejesy objetivos finales del
MCA-O1, 1994-1999.

EJES

Objetivos finales MCA-O1 1 2 3 4 5 6 7 | 8 |[Tota
1- Mejora del sistema productivo 171 | 74 35 7 14 301
2- Mejorade la calidad de viday valorizacién de
|0s recursos humanos 45 5 165 | 57 | 51 | 323
3- Integracién y articulacion territorial 114 1 115
4- Equipamientos de base (hidréaulicos y
energéticos) 1 52 53
Total 159 177 | 74 35 7 232 | 57 | 51 | 792

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP) y MCA-01 , 1994-1999, Espafia.

8 El equipo redactor del Balance ha optado por considerarlos dentro de la faceta administrativa, dada su analogia
institucional.

QUASAR DGAPP (MEH) 13
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21

22.

LA EJECUCION FINANCIERA DEL FEDER ENEL MCA-01 :
UN NIVEL DE EJECUCION GLOBAL APRECIABLE, RELATIVAMENTE EQUILIBRADO POR
OBJETIVOSFINALESY DISPAR ENTRE ORGANOSEJECUTORES

A. Unamatizacién previa sobrelasrealizaciones financieras:
distintos niveles de g ecucion en funcion del momento dela medicién y dela naturaleza
del gasto

En tanto no se cierre el MCA lamedicidn del grado de ejecucion financiera acumulada a una
fecha determinada puede variar en funcion del momento en el que se extraigan los datos, el
estado de grabacion de éstos y de la naturaleza del gasto que se tome como referencia
(compromisos o pagos efectivos). El Gréfico 1, reflgja la situacion de gecucion del FEDER-
MCA-O1 de acuerdo a los datos tomados en distintos momentos, y su comparacion con €
nivel marcado por las cifras empleadas para redizar este Balance. En términos muy generales,
puede decirse que los datos se refieren a la situacion de la programacién y eecucion del
FEDER d 30-6-99.

El grado de gjecucion acumulado, medido a finales de 1999, se situabaen el intervalo del 90%-
93%, a compromisos, y del 70%-73%, a pagos efectivos. La egecucién global puede
considerarse satisfactoria, dado el retraso con el que fueron aprobadas |la mayor parte de las
formas de intervencion. En términos absolutos, el volumen de gasto publico comprometido en
los seis afnos de vigencia del MCA-O1 supera los cuatro billones de pesetas, de los que, a
mediados del 99, ya se habian pagado més de tres billones cien mil millones.

23.  Por subejesy submarcos, |os Gnicos casos destacabl es por su moderada ej ecucién son:

El submarco plurirregional y los submarcos regionales de Andaluciay Extremadura. El
nivel de g ecucién de los submarcos de Extremaduray plurirregional aumenta de forma
notable al pasar de pagos a compromisos.

Los subgjes 6.3 (Proteccion y mejora del medio ambiente), 6.4. (Ayudas a la |+D) y
6.6 (Sociedad de la informacién). Los dos primeros disponen de un nivel de pagos
comparativamente reducido, aunque aumentan significativamente en términos de
compromisos; el tercero es de reciente incorporacién al MCA.

14
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Gréfico 1. Grado de g ecucion a compromisosy pagos del FEDER MACO1, en porcentaje
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0O % Ejecucin acompromisos

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicaciéon FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH y DGAPP, MEH). Comité
de Seguimiento del 17/12/99 y datos a Febrero de 2000 (DGAPP).

Cuadro 3. Grado de ejecucion acumulado a compromisos y pagos en diciembre de 1999 por

submar cos. Eurosy porcentajes

Balance (Descarga de datos Nov99,
previos al cierre provisional a 30-6-99)

(cierre provisional)

Comité de Seguimiento MCA-01 (17/12/99). Datos al 30-6-99

Submarcos — rogramadc A pagos A compromisos
Reprogramad gecucién a % de ejecugién 31.12-99 Pagado a . % d(.e, Comprometid . % dfe}

0 94-99 pagos a compromisos 30-9-99 g ecucion 030-9-99 | gecucion
Andaucia (AN) 2.546,41 67,71% 91,77% 2.639,91 1.879,14f 71,20% 1.975,20| 74,82%
Asturias (AS) 368,75 122,00% 145,91% 391,30 502,83 128,50% 591,33 151,12%
Ceuta (CE) 29,15 80,46% 90,64% 29,15 23,45  80,50% 26,42 90,64%
Castillay Leon (CL) 1.069,18| 85,62% 98,77% 1.067,10 998,65 93,60% 1.144,85| 107,29%
Castillala Mancha (CM 651,05 87,61% 102,02% 659,79 558,28 84,60% 652,57| 98,91%
Cantabria (CN) 196,71 77,09% 101,65% 211,01 140,000 66,30% 157,96/ 74,86%
C. Vaenciana (CV) 885,74 86,69% 91,09% 961,40 767,95 79,90% 806,97| 83,94%
Extremadura (EX) 573,24 65,58% 73,36% 578,37 411,400 71,10% 463,16/ 80,08%
Galicia (GA) 1.159,88| 81,34% 92,72% 1.160,45 1.026,13[ 88,40% 1.159,25| 99,90%
Islas Canarias (1C) 573,13 117,52% 125,09% 576,23 673,52 116,90% 730,93 126,85%
Melilla (ME) 27,24, 82,07% 94,23% 27,29 20,42 74,80% 23,44 85,91%
Murcia (MU) 349,38/ 71,73% 94,60% 352,61 250,62 71,10% 330,61 93,76%
Plurirregional (PR) 16.899,23 65,73% 87,31% 17.216,37 11.508,60 66,80% 15.416,56, 89,55%
Total 25.826,97| 69,61% 89,15% 25.870,96 18.760,99 72,50% 23.479,24) 90,76%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH), datos presentados al
Comité de Seguimiento del MCA-01 del 17/12/99 (DGAPP, MEH) y datos proporcionados por la DGAPP

(MEH).
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Gréfico 2. Grado de gjecucion a pagos y compromisos por submarcos. Situacion al 30-6-99
(Comité de seguimiento del 17-12-99)
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Fuente: DGAPP, MEH. Datos presentados en el Comité de Seguimiento del MCA-OL1 celebrado el 17-12-99
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Cuadro 4. Grado de ejecucion acumulado a compromisos y pagos en diciembre de 1999 y febrero
de 2000 por submarcos. Eurosy porcentajes

Descarga DGAPP de datos febrero de 2000 (posteriores al cierre
Datos Balance (nov 99; previosal cierre provisional al 30-6-99)
provisional al 30-6-99) )
Subejes A pagos A compromisos
%de Programado

Reprogramacdofé de ejecucion ejecucion a Pagado ] % d<_a, Comprometido| . % d(.e,
94-99 apagos compromisod ejecucion ejecucion

1.1. Autopistas, autoviasy carreteras 7.768,560 70,67% 93,60% 7.685,245  5.741,553 74,71% 7712,754{ 100,36%
1.2. Ferrocarriles 992,899 63,78% 81,82% 999,734 664,597 66,48% 834,325/ 83,45%
1.3. Puertos 527,198 81,19% 91,33% 532,268 458,561 86,15% 521,335| 97,95%
1.4. Aeropuertos 356,581 72,83% 105,60% 349,313 263,355 75,39% 380,222 108,85%
1.6. Otros medios de transporte 46,376 119,86% 163,99% 46,375 55,97€ 120,70% 79,166| 170,71%
1.7. Telecomunicaciones 1.136,618 84,05% 95,04% 1.142,058  1.027,001 89,93% 1156,155| 101,23%

1. Integracion y articulacién territorial 10.828,233  72,23% 93,26% 10.754,993  8.211,04% 76,35% 10683,957| 99,34%
2.1.b. Otrasindustriasy artesania 1.963,334 71,21% 84,84% 1.994,267 1.435,685 71,99% 1704,812 85,49%
2.2. Desarrollo | ocal y ayudas alos ser 2.244,371  63,06% 90,43% 2.266,460 1.429,401] 63,07% 1835,801 81,00%
2.3. Zonasindustrialesy artesanales 195,926 59,92% 81,25% 196,971 122,951 62,42% 165,329, 83,94%

2. Desarrollo del tejido econémico 4.403,631 66,55% 87,53% 4.457698 2.988,037 67,03% 3705,942| 83,14%
3.1.a) Ayudasinvers. tur. 329,279  69,56% 84,20% 330,029 247,247 74,92% 296,024 89,70%
3.2. Valorizacion de recursos culturales 423,377  64,35% 78,57% 424,987 318,63S 74,98% 380,12 89,44%

3. Turismo 752,656 66,63% 81,03% 755,016 565,88€ 74,95% 676,144| 89,55%
4.1 Desarrollo rural 86,309 93,61% 100,92% 86,255, 87,98(] 102,00% 94,914] 110,04%
4.2 Valorizacion del patrimonio rural. 42,821 4,36% 4,36% 42,279 1,86€ 4,42% 28,239 66,79%
4.4 Fomento inv. turis. espacio rural. 101,022 6,37% 29,68% 109,187 6,435 5,89% 83,833 76,78%
;fv'fomemo pequefia empresa artesania. y 117,955 1059% | 73,13% 105,000 12,493 11,90% 123,517 117,64%
4. Agriculturay desarrollorural 348,108 29,18% 58,95% 342,720 108,774 31,74% 330,503 96,44%
5.1 Pesca 43,141  93,73% 103,92% 44,470, 41,761 93,91% 46,674] 104,96%
5. Pesca 43,141 93,73% 103,92% 44,470, 41,761 93,91% 46,674| 104,96%
6.1. Agua 2.082,974  84,05% 94,36% 2.142,088 1.809,212 84,46% 2020,511f 94,32%
6.2. Energia 1.459,191] 65,68% 77,58% 1.490,754 859,567 57,66% 1208,664, 81,08%
6.3. Proteccion y mejora del medio ambiente 2.485,303  50,48% 68,70% 2.475,470, 1.578,871 63,78% 2127,55| 85,95%
6.4.a) Ayudas |+D 949,802  68,12% 98,55% 952,073 648,605 68,13% 781,237, 82,06%
6.5. Equi pamientos sanitarios 884,840 85,21% 108,40% 863,238 773,013 89,55% 992,887| 115,02%
6.6 Sociedad de informacién. 82,301 0,00% 0,00% 76,548 2,581 3,37% 17,199 22,47%
6. Infraestructuradeapoyo alaact. Econ. 7.944,410 67,53% 84,34% 8.000,171] 5.671,84S 70,90% 7148,048| 89,35%
7.1. Equipamiento de formacion realizado 989,897  83,84% 101,26% 948,055 850,214 89,68% 987,285, 104,14%
7.2. Reforzamiento de laformacion técn 267,867  84,06% 104,85% 286,400 233,91€ 81,67% 289,274, 101,00%
7.3. Formacion continua de trabajadores 4,213 100,03% 100,03% 4,213 4,201 99,72% 4,205 99,81%
;j;’:g;ﬁ:%?ﬁgﬂ;cso trabgjo de 102,989 6509% | 82,57% 117,221 66,670 56,88% 96,859 82,63%
7. Valoracion derecur sos humanos 1.364,966 82,52% 100,55% 1.355,889  1.155,001 85,18% 1377,623| 101,60%
8.1 Asistenciatécnica, seguimiento e infor. 141,826 63,79% 98,05% 160,004 92,855 58,04% 122,472 76,54%
8. Asistencia técnica, seguimiento einfor. 141,826 63,79% 98,05% 160,004 92,85¢ 58,04% 122,472 76,54%
TOTAL 25.826,972  69,61% 89,15% | 25.870,961| 18.835,21C 72,80% 24091,363 93,12%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH y DGAPP, MEH).
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B. Losdetallesdelagecucion:
losdatos financieros del Balance

a) Laprogramacion financiera del FEDER:
una estrategia de concentracién del gasto en infraestructuras productivas

24. Laestrategiafinanciera de la actuacion del FEDER en el MCA 94-99 se ha orientado desde su
disefio inicial hacia la provision de infraestructuras (més del 75% del gasto elegible
reprogramado), con una especial dedicacion al capital publico productivo® (Cuadro 5)

25. La perspectiva de los cruces entre gjes y objetivos intermedios (Cuadro 5) proporciona una
imagen relativamente menos concentrada del gasto, ya que éste se reparte de forma més
equilibrada entre las distintas opciones. En cualquier caso, el sistema dispone de algunos
‘nudos’ destacados:

las carreteras (gje 1, objetivo intermedio 3.1), con e 30% del gasto publico elegible
total;

el apoyo alaindustriay laartesania (gje 2, objetivo 1.1), con algo mas del 10%;

los equipamientos con finalidad medioambiental (eje 6, objetivo 2.2), con un peso
proximo a 10%y

los equipamientos hidréulicos (gje 6, objetivo 4.2), con una participacion ligeramente
superior a 8%.

26. La perspectiva de los objetivos especificos (Cuadro 7, Gréfico 3) permite apreciar megjor la
estrategia de concentracion de las inversiones. El 54% del gasto reprogramado se acumula en
6 delos 55 objetivos existentes en esta categoria, en concreto en:
Satisfacer las demandas actualesy futuras de trafico por carretera
Desarrollar unared de carreteras mas mallada

Mejorar y construir equipamientos formativos

Estimular el capita privado y la localizacion empresarial en las R'O1 a través de
incentivosalainversion

Gestionar 1os residuos
Mejorar lasinfraestructurasrurales
Depurar |as aguas residual es
27. La estrategia de gasto actual coincide, en lo esencial, con la programada inicialmente en el

MCA. Las reprogramaciones introducidas han tenido unafinalidad operativa (g ustar la senda
financiera prevista al ritmo real de gasto), de modo que los pesos de los distintos subejes

® Carreteras, ferrocarril, telecomunicaciones, infraestructuras hidrulicas, energéticas, suelo industrial, etc. Por su
parte, el capital publico social integra equipamientos sanitarios, centros sociales, infraestructura educativa y
equipamientos municipales.
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(Gréfico 4) y objetivos (Cuadro 7) no ha variado de forma sustancial. Esta persistenciaen las
prioridades es coherente con las recomendaciones generales de las evaluaciones intermedias,
que validaron las estrategias programadas inicial mente.

Cuadro 5. Reparto del gasto publico elegible por el FEDER por ejesy tipos de capital. Gasto
total reprogramado1994-1999.

EJES
Tipos de capital 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
Publico productivo 41,9% | 5,1% | 0,0% | 0,3% | 0,0% |14,3% 61,6%
Publico social 0,8% | 1,3% | 0,7% 6,7% | 5,3% 14,7%
Privado 11,2%| 1,6% | 0,3% 0,6% | 0,0% 13,7%
Natural 0,1% | 9,2% 9,3%
/Asistencia técnica 0,0% 0,5% | 0,6%
Total 41,9%(17,1% | 2,9% | 1,3% | 0,2% |30,8% | 5,3% | 0,5% |100,0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP).

Cuadro 6. Reparto del gasto publico elegible por el FEDER por ejesy objetivos finales. Gasto
total reprogramado 1994-1999.

OBJETIVO FINAL oBJ EE Tota
Interm| 1 2 3 4 5 6 7 8 general
11 10,67% 10,67%
12 0,46% 0,46% 0,92%
1 13 0,45% | 2,91% | 0,56% 3,93%
14 4,49% 0,33% 0,15% 4,97%
15 0,17% 0,17%
16 0,78% 0,72% 1,50%
1- Mejoradel sistema productivo 16,85% | 2,91% | 1,35% | 0,17% | 0,87% 22,16%
21 |4,40%| 0,11% 0,32% 4,83%
22 0,01% 9,17% 9,18%
2 23 2,95% | 5,29% 8,24%
24 3,43% 3,43%
25 0,01% 0,55% | 0,56%
2- Mejoradelacalidad deviday
valorizacion de los recur sos humanos 4:40%| 0,13% 15,87% 529% | 0.55% | 26,23%
31 [30,26%) 30,26%
3 32 |3,84% 0,20% 4,04%
33 [2,04% 2,04%
34 |1,38% 1,38%
3- Integracion y articulacion
territorial 37,53%) 0,20% 37,72%
4 41 5,65% 5,65%
42 0,06% 8,17% 8,24%
4- Equipamientos de base (hidraulicos
energéticos) 0,06% 13,82% 13,89%
Total general | 41,93%) 17,05% | 2,91% | 1,35% | 0,17% | 30,76% | 5,29% | 0,55% |100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP) y MCA-01 , 1994-1999, Espafia.
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Cuadro 7. Reparto del gasto publico elegible FEDER por objetivos especificos ordenados por
peso en el gasto publico total reprogramado, 1994-1999.

N° Acciones Gasto Gasto Diferencia (b-
Obj Especificos (nivel 111) reprogram. | Programado | Reprogram. a)

311 |Satisfacer demandas actualesy previstas (carreteras) 21 16,01% 15,76% -0,25%
313 | Desarrollo de unaestructuraméas mallada 20 10,22% 10,07% -0,15%
232 |Mejoray construccion de equipamientosde formacion 120 8,23% 8,02% -0,21%
113 |Ayudasalainversion 33 4,90% 5,91% 1,01%
224 | Gestion deresiduos: RSU, Plan Nacional de residuosindustriales, infraestructuras 22 8,09% 5,13% -2,96%
144 |Mejoradelasinfraestructurasrurales 41 4,94% 4,93% -0,01%
423 | Depuracion de aguas municipales 21 4,93% 4,34% -0,59%
314 | Combatir problemas de congestion en areas urbanas 11 3,77% 4,11% 0,34%
421 |Reducir lademandade agua, en especial, laagricola 3 2,83% 3,88% 1,05%
111 |Mejoradel entrono competitivo de laPymes 41 3,11% 3,58% 0,47%
24 | Equipamientos Sanitarios 29 3,08% 3,43% 0,35%
413 |Inversion parafavorecer el suministro de gas 11 4,24% 3,23% -1,01%
133 |Mejorade los recursos turisticos historicos, culturalesy ambientales 64 1,87% 2,59% 0,72%
322 |Ampliar sustancial mente vel ocidades medias en tramos de mayor tréfico (ferrocarril) 13 1,59% 2,43% 0,84%
212 |Modernizacion : digitalizacion (tel ecomunicaciones) 35 2,29% 2,25% -0,04%
411 |Inversionesen eficienciaenergética, cogeneracion, diversificacion y reconversion agas 10 1,35% 2,08% 0,73%
331 |Mejoradelacalidad del servicio (puertos) 17 1,92% 2,04% 0,12%
211 |Ampliacién de redes: universalizacion (tel ecomunicaciones) 15 2,01% 2,00% -0,01%
161 |Reforzamiento eintegracion del sistemade cienciay tecnologia 16 1,49% 1,50% 0,01%
222 |Luchacontrael avance de ladesertificacion 5 0,89% 1,24% 0,35%

Soluci6n de problemas existentes en aeropuertos sin grandes problemas de capacidad,
343 | pero con perspectivade crecimiento hasta 1999 2 0,96% 0,99% 0,03%
225 |Mejoradel medio ambiente urbano 8 1,00% 0,97% -0,03%
114 | Creacidny acondicionamiento de poligonosindustriales 23 1,10% 0,93% -0,17%
223 |Calidad del agua 7 0,30% 0,76% 0,46%
325 |Mejoradel Medio Urbano (ferrocarril) 6 0,98% 0,72% -0,26%
131 |Modernizacién de los establecimientos turisticos 16 0,67% 0,70% 0,03%
134 | Promocién del turismo rural y verde 21 0,58% 0,61% 0,03%
213 [AccesodelasR'OlalaRDSl y GSM 8 0,75% 0,59% -0,16%
25 |Asistencia Técnica 52 0,82% 0,56% -0,26%
321 |Promover lainteroperatividad de unared clésicacon el ancho europeo (ferrocarril) 4 0,67% 0,50% -0,17%
124 | Servicios de mejoradelacalidad empresarial 10 0,39% 0,48% 0,09%
228 | Inversion en espacios natural es: dinamizacion del territorio 5 0,09% 0,38% 0,29%
227 | Plan energético nacional: fomento fuentes alternativas 3 0,32% 0,36% 0,04%
341 |Resolver déficit operativosy de capacidad en los aeropuertos 5 0,35% 0,35% 0,00%
312 |Desarrollo delamultimodalidad (desde carreteras) 2 0,32% 0,33% 0,01%
2210 | Mejoradel medio ambientelocal 7 0,37% 0,31% -0,06%
416 |Reduccioén de lademandade energia 5 0,63% 0,28% -0,35%

Especializacion territorial del ferrocarril en zonas donde cuente con ventajas
323 |comparativas 2 0,24% 0,25% 0,01%
112 |Potenciacion deinfraestructuras colectivas de+D 3 0,24% 0,25% 0,01%
233 |Apoyo alasactividades de [+D 4 0,19% 0,22% 0,03%
122 |Promocion del comercio exterior 8 0,29% 0,22% -0,07%
324 |Mejorar el acceso del ferrocarril azonas de carga/intercambio 11 0,16% 0,15% -0,01%
155 | Proteccién zonas marinas 6 0,12% 0,13% 0,01%
125 |Creacion de estructuras |ocal es de dinamizacion 3 0,05% 0,08% 0,03%
123 | Cooperacion empresarial para mejorar ladimensién empresarial 7 0,06% 0,08% 0,02%

Desarrollo de servicios de informacin, asesoramiento, promocién del espiritu
121 |empresaria, etc. 5 0,02% 0,06% 0,04%
412 |Inversion en energias renovables 1 0,11% 0,06% -0,05%

Mejorade lasinstalacionesy servicios complementarios en el aeropuerto de tréfico
342 [medio bgjo 1 0,02% 0,05% 0,03%
156 |Mejorainfraestructura puertos pesgueros 1 0,02% 0,04% 0,02%
132 | Perfeccionamiento profesional delos RRHH 1 0,02% 0,04% 0,02%
142 | Mejoradelos sistemas de comercializacion 1 0,03% 0,03% 0,00%
422 |Luchacontralasinundaciones 2 0,03% 0,02% -0,01%
229 | Planes de formacion y creacion de empleo en medio ambiente 2 0,00% 0,01% 0,01%
146 | Fortalecimiento del entramado econémico social 1 0,04% 0,01% -0,03%
226 | Redes nacionales deinformacién y control ambiental 1 0,28% 0,00% -0,28%

Total 792 100% 100% 0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP) y MCA-01 , 1994-1999, Espafia.
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Gréfico 3. Curva de concentracion del gasto reprogramado 1994-1999 en objetivos especificos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP)
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28.

20.

Gréfico 4. Distribucién por subejes de la programacion inicial y reprogramacion del gasto

publico elegible FEDER del MCA-01
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP)

Lo anterior no es incompatible con el hecho de que las reprogramaciones hayan introducido
cambios notables en las dotaciones financieras especificas de los diferentes ejes (Gréfico5) y
subejes (Gréfico 6) y, por extension, en los objetivos. En este sentido, se han primado los gjes
sectoriales (Turismo ha subido un 40%, Pesca un 20%), mientras que la Asistencia técnica
(8.1), los Equipamientos formativos (7.5, 7.3, 7.2), d Medio ambiente (6.3) y las Zonas
industriales (2.3) se han reprogramado a la baja. Los objetivos especificos con mayores
variaciones relativas han sido, por lo general, de un tamafio financiero pequefio (Gréfico 7).

La programacion por tipo de o6rgano gestor (Cuadro 8) reflgja € predominio de las
administraciones publicas sobre €l resto de los agentes, asi como de la administracion central
y empresas publicas dependientes (en conjunto, casi un 55% del total) sobrelosrestantes. La
reprogramacion ha modificado la participacion de las administraciones locales en e MCA,
cuyo descenso ha sido compensado por un aumento similar en la participacion relativa de
administracion central.

22
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30. La especidizacién de cada tipo de 6rgano gestor en los respectivos ejes (Cuadro 9) y, por
extension, en los distintos objetivos finales, responde a la distribucion de competencias. La
administracion central se especializa en @ ge 1 (ntegracion y articulacion territorial), la
local en el 2 (Industria, servicios y artesania), las empresas publicas reparten su dedicacion
entre el 1y el 6 (nfraestructuras de apoyo a la actividad productiva), mientras que las
administraciones regionales atienden ala mayor parte de los gjes. Por casos especificos, cabe
subrayar las siguientes singularidades regionales en |a programaci on:

Andalucia, Cantabria, Castillay Ledn, Canarias y la C. Valenciana destacan por su
orientacion hacia los equipamientos educativos (eje 7). No obstante, es posible
encontrar un buen nimero de casos regional es con esta orientacion.

Ceuta, Murcia, Extremaduray Galicia, se especializan en el e 2 (Industria, serviciosy
artesania). Melilla, por su parte, lo hace en e 3 (Turismo)

Cadtilla La Mancha y Asturias destacan por su dedicacion a las infraestructuras de

comunicacion terrestre (eje 1)

Gréfico 5. Tasas de variacion por gjesentre la programacioninicial y la reprogramacion a NOV
de 1999 del nimero de accionesy del gasto previsto
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Gréfico 6. Tasas de variacién por subejes del gasto publico elegible previsto en la programacién
inicial y en lareprogramacion
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP) y MCA-01 , 1994-1999, Espafia.
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Gréfico 7. Tasas de variacion por objetivos especificos del gasto publico elegible previsto en la
programacion inicial y enlareprogramacion
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP) y MCA-01 , 1994-1999, Espafia.
Nota: Cdadigo de objetivo especifico en la parte superior de cada barra; listado de codigos en Capitulo de
Anexos (Cuadro 49, pag. 111)

Cuadro 8. Distribucion porcentual del gasto y del nimero de acciones en las distintas fases de la
programacion segun tipo de érgano gestor

Tipo 6rgano gestor N° Acciones N° Acciones Gasto Gasto
programadas reprogramadas Programado|Reprogramado

Administracion Central 111 14,74% 140 17,68% | 30,85% 35,33%
Administracion Regional 354 47,01% 346 43,69% | 32,62% 32,75%
Administracion Local 41 5,44% 48 6,06% 10,13% 6,90%
Empresa Piblica 191 25,37% 194 24,49% | 21,56% 19,66%
Empresa Privada 8 1,06% 12 1,52% 3,49% 3,90%
Otros 48 6,37% 52 6,57% 1,35% 1,47%
Total 753 100% 792 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Cuadro 9. Grado de especializacion de cada tipo de 6rgano gestor por ejes 1994-1999

Tipo de 6rgano gestor Ele Total
1 2 3 4 5 6 7 8

Administracion Central 59,95% | 11,50% | 1,26% 0,36% | 22,53% | 3,75% | 0,66% | 100%
Administracion Local 50,75% | 2,41% 46,61% | 0,03% | 0,20% | 100%
EmpresaPdblica 46,20% | 12,33% | 0,47% 33,60% | 7,24% | 0,17% | 100%
Empresa Privada 0,12% 99,88% 100%
Otros 19,78% | 7,16% | 69,06% 1,51% 2,50% | 100%
Andalucia 31,81% | 20,19% | 6,88% 28,99% | 11,18% | 0,95% | 100%
Asturias 46,53% | 16,80% | 5,55% | 4,23% | 0,37% | 22,95% | 1,87% | 1,69% | 100%
Ceuta 87,78% 12,22%| 100%
C.Lebn 36,05% | 16,99% | 8,62% | 2,71% 24,26% | 10,54% | 0,83% | 100%
| & Mancha 52,31% | 21,35% | 4,10% 21,70% 0,53% | 100%
f\R‘ZS;SS Cantabria 26,69% | 13,35% | 3,96% 4,61% | 36,76% | 14,00% | 0,63% | 100%
a C. Valenciana 33,30% | 17,59% | 4,68% 27,94% | 16,39% | 0,11% | 100%
Extremadura 33,27% | 28,77% | 7,88% | 2,03% 19,39% | 8,18% | 0,48% | 100%
Galicia 38,40% | 25,83% | 2,27% | 1,75% 24,89% | 6,59% | 0,26% | 100%
C. Canaria 39,19% | 6,23% | 8,38% | 0,91% 30,31% | 14,54% | 0,45% | 100%
Melilla 16,95% | 60,21% 22,64% 0,20% | 100%
Murcia 27,69% | 30,26% | 5,33% | 1,32% 19,84% | 15,03% | 0,53% | 100%
Total regional 35,62% | 20,67% | 6,43% | 1,02% | 0,12% | 27,68% | 7,74% | 0,71% | 100%
Total general 41,93% | 17,05% | 2,91% [ 1,35% | 0,17% | 30,76% | 5,29% | 0,55% | 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

3l. Desde la perspectiva de los distintos tipos de capital (Cuadro 10), las sucesivas
reprogramaciones del gasto han provocado |os siguientes cambios:

Haaumentado el peso de las acciones dirigidas apotenciar €l capital privado

Han disminuido las participaciones del capital natural y del organizativo (asistencia
técnica). Ambos han experimentado notables variaciones respecto a nivel
inicialmente ¢16% en el natural y —30% en asistencia técnica). La justificacion de
dichos cambios reside mas en los moderados ritmos de gjecucién de las acciones
correspondientes, mas que en consideraciones de tipo estratégico.

Cuadro 10 Distribucion del nimero de accionesy del gasto en las distintas fasesde la
programacion segun tipo de capital

Gasto Programado (A) Gasto Reprogramado (B) Tasade
Tipos de capital . . variacién
Euros % Euros % (BIA)-1

Publico Productivo 15'5976'3514'76 62,30% 15'9215'9924'00 61,65% 2,08%
Pudblico Social 3.364.500.767 13,44% 3.808.136.221| 14,74% 13,19%
Privado 2.998.625.588 11,98% 3.551.013.906| 13,75% 18,42%
Natural 2.871.341.000 11,47% 2.401.606.565| 9,30% -16,36%
Asistencia Técnica 204.575.698 0,82% 144.291.013 0,56% -29,47%
Total 25.0365557.81 100% 25.826;1971.71 100% 3.16%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-IGAE Ministerio de Economia y
Hacienda
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b) Lasendatemporal dela ejecucién financiera:
lento arranque, estabilizacion intermediay aceleracién final

32. Lacomparacién de la senda temporal del gasto inicialmente previsto con la del reprogramado
reflgjala evolucion de la gjecucion, puesto que las sucesivas reprogramaciones han ajustado
las previsiones a lo efectivamente realizado. Dicha comparacion revela el lento arranque del
MCA, laestabilizacion del volumen de gjecucion entre 1996 y 1997 y un aumento apreciable en
1998. A pesar de este aumento, el volumen de eecucion eservado para 1999 es muy
apreciable. A este respecto, conviene recordar que los pagos por los compromisos elegibles
realizados hasta finales de 1999 podrén realizarse hasta finales del 2001.

33. H Gré&ico 9y Gréfico 10, que reflgjan las evoluciones reales de los pagos y compromisos

arrojan unavaloracion similar alaexpuestaen el punto anterior.

Gréfico 8. Evolucién del gasto programado y reprogramado para cada ejercicio sobre el total
1994-1999
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

Graéfico 9. Evolucion del gasto reprogramado y pagado en cada €jercicio sobre el total 1994-99
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Gréfico 10. Evolucion del gasto acumulado, en términos de gasto previsto inicialmente, gasto
reprogramado y grado de ejecucion a compromisosy a pagos, en porcentaje.
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Fuente: Elaboracioén propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

34. La evolucién de la reprogramacién y de los pagos por ejes de intervencion (Gréfico 11y
Gréfico 12) denota, en todos los casos, € mismo ritmo que la totalidad del MCA.
Especialmente significativa es la situacién del eje 4 (Agricultura y desarrollo rural), cuyo
volumen pendiente al 30-9-99 (tanto a pagos como a compromisos) es muy relevante.

35. En la dinamica de los pagos por tipo de d6rgano gestor Gré&fico 13) también destaca la
aceleracion de 1998%. Por otro lado, cabe subrayar el apreciable nivel que han alcanzado
empresas publicas y administraciones regionales en relacion alamedia.

36. Los objetivos de contenido ‘fisico’ (provision de capital socia fijo) han alcanzado un mayor
nivel de pagos que los que tienen como fin el estimulo de comportamientos privados (Grafico
14). Lapropia naturalezade |as intervenciones explica una parte, probablemente importante, de
estos diferenciales™.

10 Es preciso matizar que esta dindmica es la habitual en ciertos instrumentos, como los incentivos a capital
privado, por ejemplo, ya que los primeros afios de los programas suelen concentrase en la difusion, adjudicacion y
formalizacion de los mismos, acumulandose los pagos a final del periodo.

11 v/ éase nota anterior.
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Gréfico 11.Distribucion por anualidades del gasto publico previsto en la reprogramacion.
Periodo 1994-1999
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

Gréfico 12. Nivel relativo y evolucion de los pagos por €jes. Pagado en cada anualidad con
respecto al total reprogramado 1994-1999
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Gréfico 13. Nivel relativo y evolucién de los pagos por tipo de érgano gestor. Pagado en cada
anualidad con respecto al total reprogramado 1994-1999
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Fuente: Elaboracioén propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

Graéfico 14. Nivel relativo y evolucién de los pagos por objetivo final. Pagado en cada anualidad
con respecto al total reprogramado 1994-1999
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

37. El grado de gjecucion en términos de compromisos (Gréfico 15) se elevade formasignificativa
(unos 20 puntos porcentuales, en promedio). Con todo, cabe destacar dos grupos de érganos
gestores. por un lado, las administraciones regionales, las empresas publicas y la
administracion central, con niveles apreciables de gjecucion; por otro, las administraciones
locales, las empresas privadas y el resto de ejecutores (asociaciones, etc.), en situacion
inversa.

38. Laevolucion delasformas de intervencion del FEDER (Gréafico 16) revelael mejor nivel y ritmo
delos P.O., frente a lento arranque de | as subvenciones globales y |a evolucién rel ativamente
ciclica de los grandes proyectos. La actual nivelacion de los compromisos de las
subvenciones globales es un aspecto a destacar, dado el interés manifestado en el texto del
MCA por esta férmula, y los problemas de puesta en marcha por los que atravesé una parte
significativa de €ellas, como reflgja la evolucion rezagada de los compromisos acumulados a
través de esta via.
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Gréfico 15. Ejecucion a compromi sos por tipo de 6rgano gestor. Compromisos acumulados
respecto al total reprogramado 1994-1999.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-IGAE. MEH)

Graéfico 16. Ejecucion a compromisos por tipo de intervencidn. Comprometido acumulado con
respecto a lo programado 1994-1999.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

¢) El grado de gecucion acumulado:

equilibrio en los objetivos finales y disparidades entre acciones y 6rganos
€jecutores

¢.1) Laejecucién por accionesy érganos ejecutores:
grados de €jecucion muy diversos

39. El buen nivel de gecucion global no es incompatible con la existencia de disparidades
notables en los grados de gjecucion de las diferentes acciones y 6rganos ejecutores. Las
distribuciones del grado de ejecucion (Gréfico 18 y Gr&ico 17) reflgan perfiles
estadisticamente normales (una agrupacion de la mayor parte de las acciones y gestores en
torno a niveles proximos a 80%-100%, con colas relativamente pequefias en los dos
extremos). En cualquier caso, existe un niUmero notable de acciones y 6rganos g ecutores con
niveles extremos de gecucion, lo que reflgja la existencia de perfilesdual es: lamayor parte de
los 6rganos ejecutores cumple de manera satisfactoria sus objetivos de gasto; una parte
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relativamente peguefia dispone de mayor capacidad de gjecucion que la prevista en el MCA-
0o1

Gréfico 17. Distribuciéon del grado de gjecucion a compromisosy a pagos por 0rganos ejecutores
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

Gréfico 18 Distribucion del grado de ejecucion a compromisosy a pagos por acciones
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Cuadro 11. Grado de gjecucién por 6rganos € ecutores, resumen de |os casos extremos(*).
Ordenacién dentro de cada grupo por el porcentaje pendiente de ejecucion a pagos al 30-6-99.
Periodo 1994-99.

Grado de
Grado de ) . )
Tipo de A . Reprogramado| ejecucién a ejecuciona Pgndl eln’t ede Qradg d N
Admon Organo ejecutor 94-99 pagos pagos gjecucion a | ejecuci o.n a
(R9496/9499) (R949§J/9499 pagos 94-99 | compromisos
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE 128.963.000  13,41% 28,65% 71,35% 32,9%
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 34.256.000f  25,75% 40,44% 59,56% 62,8%
D.G. FERROCARRILES Y TRANSP.POR CARRETERA 244.806.481  17,78% 40,83% 59,17% 60.2%
(FOMENTO)
DIRECCION GENERAL DE INDUSTRIA'Y TECNOLOGIA 58.250.898 8,28% 70,21% 29,79% 309,4%
Adm. D.G. DEINDUSTRIASY TECNOLOGIASDE LA INFORMA CION 7.806.028 0,00% 74,39% 25,61% 412,0%
Central | MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 22.118.000  66,09% 81,47% 18,53% 110,8%
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL CORREOS Y TELEGRAFOS 17.990.160,  89,18% 99,64% 0,36% 109,4%
CONSORCIO DE LA CIUDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA 44.087.000/  81,59% 99,79% 0,21% 110,4%
SECRETARIA GENERAL DE TURISMO 578.000, 99,98% 99,98% 0,02% 100,0%
ESCUELA DE ORGANIZACION INDUSTRIAL (E.O.1.) 2.174.000 100,06% 100,06% -0,06% 100,1%
INSTITUTO ESPANOL DE OCEANOGRAFIA (MAPA) 32.686.000/ 53,89% 104,80% -4,80% 104,8%
DIPUTACION PROVINCIAL DE SORIA (CL) 2.316.000 0,00% 0,00% 100,00% 47,2%
SEVILLA SIGLO XXI, SA. (AN) 58.410.000 0,00% 1,51% 98,49% 45,6%
AYUNTAMIENTO DE SEGOVIA (CL) 7.521.000 0,00% 9,74% 90,26% 9,7%
AYUNTAMIENTO DE SORIA (CL) 954.000 0,00% 16,69% 83,31% 79,8%
C.A. DE CANTABRIA (ARTICULO40LEY 7/1985) (VR) 16.986.114 9,72% 56,91% 43,09% 117,6%
Adm. Local | C.A. REGION DE MURCIA (ART. 40 LEY 7/1985) (VR) 15.553.171  30,59% 66,06% 33,94% 100,0%
DIPUTACIONES (VR) 590.538.405( 28,17% 73,58% 26,42% 105,2%
C.A. PRINCIPADO DE ASTURIAS (ART. 40 LEY 7/1985) (VR) 26.370.629  32,30% 82,41% 17,59% 90,2%
CONSEJERIA DEAGRICULTURA_Y MEDIO AMBIENTE (CM) 7.337.000, 52,52% 86,06% 13,94% 97,0%
AYUNTAMIENTO DECADIZ (AN) 12.532.500,  57,28% 87,15% 12,85% 99,3%
AYUNTAMIENTO DE AZUQUECA DEHENARES (CM) 4.083.000 55,81% 107,21% -7,21% 107,2%
PRINCIPADO DE ASTURIAS (VR) 12.352.000 0,00% 3,00% 97,00% 42,7%
JUNTA DE ANDALUCIA (AN) 56.544.000 0,00% 3,40% 96,60% 3,4%
CONSEJERIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO (VR) 1.601.642 0,00% 5,23% 94,77% 444,8%
D. GRAL. INSTITUCIONES PATRIMONIO HISTORICO (AN) 1.425.000 0,00% 16,23% 83,77% 57,4%
DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION (AN) 1.300.000| 0,58% 24,37% 75,63% 69,4%
CONSEJERIA DE SANIDAD Y ASUNTOS SOCIALES (MU) 14.364.000  64,45% 102,52% -2,52% 109,5%
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA'Y ADMON. TERRITORIAL (CL) 47.757.602|  87,19% 103,05% -3,05% 112,7%
Adm. INSTITUTO TURISTICO VALENCIA. (CV) 41.432.224)  61,04% 103,36% -3,36% 103,4%
Regional [CONSEJERIA DE INDUSTRIA, TURISMOY EMPLEO (AS) 36.202.000 81,11% 103,46% -3,46% 108,1%
COMUNIDAD AUTONOMA DE MURCIA. (MU) 4.589.000,  46,57% 105,36% -5,36% 108,9%
CONSEJERIA DEMEDIO RURAL Y PESCA (AS) 16.978.000  74,12% 113,62% -13,62% 117,6%
CONSEJERIA DE OBRASPUBLICASVIVIENDA Y AGUA (IC) 312.420.000[  75,08% 114,14% -14,14% 117,2%
CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES (IC) 83.339.000/ 73,18% 119,04% -19,04% 134,4%
CONSEJERIA DE INFRAESTRUCTURASY VIVIENDA (AS) 171.584.000  94,80% 137,79% -37,79% 167,2%
CONSEJERIA DE PESCA Y TRANSPORTES (IC) 11.338.000,  52,58% 162,74% -62,74% 331,2%
CONSEJERIA DE SANIDAD Y ASUNTOS SOCIALES (IC) 63.314.000,  46,34% 164,42% -64,42% 164,4%
EMP.NAC.SANTA BARBARA DE INDUSTRIASMILITARES,S.A. 143.000[ 100,67% 100,67% -0,67% 100,7%
EmpresaNacional de Celulosas, S.A. (ENCE) 43.326.000/  95,04% 103,60% -3,60% 103,6%
SF’AOLIGONOIND.DE GRANADILLA.PARQUE TECN.TENERIFE 6.451.000 0,00% 105.16% 5.16% 149.9%
i’;l';’lrf: UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA 12.053.0000 52,00% | 110,22% | -10,22% | 115,0%
MINASDE ALMAGRERA, SA. 11.339.000, 100,00% 110,35% -10,35% 110,4%
UNIVERSIDAD DE VIGO 6.153.000, 31,84% 112,31% -12,31% 118,0%
UNIVERSIDAD DE OVIEDO 31.858.000/ 78,09% 159,67% -59,67% 175,5%
INST. NAC. DE TECNICA AEROESPACIAL (M. DEFENSA) 2.729.000, 73,84% 170,65% -70,65% 170,6%
Empresa REPSOL PETROLEO, S.A. 161.228.000 0,00% 40,27% 59,73% 55,4%
Privada ENAGAS,S.A. 796.370.000[ 31,47% 67,01% 32,99% 72,3%
SEVILLANA DE ELECTRICIDAD 48.389.000f  92,45% 100,00% 0,00% 100,1%
Otros CONSEJERIA DE AGRICULTURA (IC) 7.955.474 0,00% 0,00% 100,00% 95,0%
CONSEJERIA DE AGRICULTURA (MU) 6.799.104 0,00% 0,00% 100,00% 107,0%
FUNDACION LASEDADES DEL HOMBRE (AS) 9.736.000 0,00% 0,07% 99,93% 6,1%
CONSEJERIA DE AGRICULTURA (GA) 31.563.303 0,00% 0,31% 99,69% 24,7%
CONSEJERIA DEAGRICULTURA 9.379.231] 0,00% 51,41% 48,59% 282,9%
CONSORCIO PARA ALTAMIRA. 14.519.000 0,00% 56,08% 43,92% 80,7%
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Grado de Grado de
Tinode . Renroaramado | eiecucion a ejecucién a |Pendientede| Gradode
p Organo ejecutor eprog d pagos ejecucion a | ejecuciona
Admon 94-99 pagos k
(R9496/9499) (R9499/9499| pagos 94-99 | compromisos
)
CONSEJO SUPERIOR DE CAMARAS DE COMERCIO (MC) 37.001.000  0,86% 57,70% 42,30% 234,9%
ASOCIACION DE INVESTIGACION TECNOLOGICA DE (AS) 2.114.000  20,48% 73,86% 26,14% 133,6%
FUNDACION UNIVERS.-EMPRESA DE VALENCIA (ADEIT) 1.289.000,  73,20% 85,69% 14,31% 93,4%
ASOC. FABRICANTES CONSERVAS DE PESCADO Y MARISCO 1.245.000  71,70% 90,26% 9.74% 99,2%
(AS)
INSTITUTO TECNOLOGICO DE MATERIALES(IC) 1.065.000,  64,27% 90,56% 9,44% 90,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH). (*) Se excluyen los
6rganos ejecutores sin gjecucion.

40.

41.

c.2) Lagjecucion por objetivos finalesy especificos:
un cumplimiento general aceptable con algunas desviaciones

Ladispar situacién existente entre los 233 6rganos gjecutores, o las 792 acciones, se equilibra
relativamente desde la perspectiva de los objetivos finales del MCA, y en especial en la
€jecucion a compromisos (Cuadro 12). El objetivo 3 (Integracién y articulacion territorial) ha
registrado €l nivel de gecucién mas alto y e promedio por 6rgano eecutor también mas
elevado (101%, Cuadro 13), aspectos que justifican su adecuada evolucion. El objetivo 4
(Equipamientos de base) haregistrado la gjecucién menos desigual entre érganos gjecutores,
con una desviacion tipicainferior a 10 puntos respecto a una ejecucion promedio del 88%. El
objetivo 2 (Mejora de la calidad de vida y de valorizacion de los recur sos humanos), por su
parte, ofrece el perfil méas bajo y mas dispar.

Lamatriz de gecucién (a pagos) de los objetivos especificos del MCA -O1 por tipo de 6rgano
gestor (Cuadro 12) permite apreciar que las previsiones financieras estan teniendo un
cumplimiento generalmente satisfactorio (una media del 65% en la distribucién por objetivos
especificos, con una aceptable desviacion tipica de 35 puntos). No obstante, algunos
objetivos han alcanzado niveles de gjecucion mas bien limitados, como es el caso de los
dirigidos a capital ‘intelectual’ empresaria (objetivos 1.2.1, 1.2.3 y 1.2.4), concentrados en €l
ambito de las administraciones regionales, o de algunos objetivos ambientales (2.2.9, 2.2.4,
4.1.2, 4.1.6) ligados ala administracion central.
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Cuadro 12. Grado de gjecucién acumulado a pagos y compromisos por objetivos finales del
MCA-OL1. Eurosy porcentajes

Grado de Grado de )
. - . . L. Pendiente
gjecucion a | ejecucion a } .. | Gradode
- Reprogramado de gjecucion . -,
Objetivos globales 94-99 pagos pagos apados 94| Secuciona
(R9496/9499 |(R9499/9499 pa%g compromisos
) )
1- Mejora del sistema productivo 5.722.306.589| 27,32% 64,28% 35,72% 84,46%
2- Mejora de la cdlidad de vida y
valorizacion de los  recursos 6.775.538.913 33,58% 68,68% 31,32% 88,49%
humanos
S Integracion y - aticulacion g 745 715 955 37,179 | 70,85% | 29,15% | 92,96%
territorial
4- Equipamientos de  base
— o 3.586.413.957| 48,48% 76,48% 23,52% 87,54%
(hidraulicos y energéticos)
Total 25.826.971.714  35,62% 69,61% 30,39% 89,15%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

Cuadro 13. Medidas de posicion central y dispersion del grado de gjecucion de los objetivos

finales del MCA (FEDER

por Organos gestores

Ohj1 Obj 2 Ohj3 Obj 4 Total

Pagos Comprsomlso Pagos Comprsomlso Pagos Comp;omlso Pagos Comprsomlso Pagos Comprsomlso
Ejecucion media por
organo gestor 55,28% | 82,69% | 71,01% | 94,87% | 85,07% | 101,48% | 74,12% | 88,18% |64,83%| 87,83%
relacionado con el
objetivo(a)
Desviacion Tipica (b) 35% 52,74% 36,56% 75,52% | 26,58% | 56,36% 23,1% 9,83% (34,82% 53,36%
Rango (max-min) 124,13% | 429,74% |239,19% | 627,74% |121,91%| 331,24% | 96,37% 95,37% 1700/;65 444,8%
Coef. variacion (b/a)% | 63,32% 63,77% 51,49% 79,6% 31,25% | 55,54% | 31,17% 11,14% |53,71%| 60,75%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Gréfico 19. Distribucion del grado de ejecucion a pagos por 6rganos €jecutores (%). Desglose
por objetivos finales
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Cuadro 14. Grado de gjecucion a pagos por objetivos especificos del MCA-O1. 1994-99

cOD

TIPO ORGANO GESTOR

OBJETIVO ESPECIFICO Total
AC | AARR |AALL|EEPP |EEPRI| OTRO

111 Mejoradel entorno competitivo de la Pymes 76,59%] 57,30% |13,65%95,18% 88,40% | 65,84%
112 potenciacion de infraestructuras colectivas de 1+D 105/;,78 0,93% 60,00%
113 Ayudas a lainversion 86,06%)| 59,95% | 0,99%)42,55% 1402/(']42 65,56%
114 Creacion y acondicionamiento de poligonos industriales 64,63% [11,59%53,63% 58,24%

Desarrqllo de servi ci osde informaci 0n, asesoramiento, 33.79% o1 659 35.32%

promocion del espiritu empresarial, etc. ' ' '
122 Promocion del comercio exterior 96,57% (18,42% ... 57,19% | 65,77%
123 Cooperacion empresarial para mejorar la dimension empresarial 56,22% 36,60% . |46,74%
124 Servicios de mejora de la calidad empresarial 51,09%| .. 10,59% [12,37%
125 Creacion de estructuras |ocales de dinamizacion 85,54% (87,159 86,53%
131 Modernizacion de los establecimientos turisticos 95,69%)| 71,87% (24,509 70,71%
132 Perfeccionamiento profesional de los RRHH 84,07% 84,07%
133 Mej(_)ra de los recursos turisticos histéricos, culturalesy 78,07%| 72,759 |40, 85431, 16 30,029 66,63%

ambientales
134 Promocién del turismo rural y verde 57,31% 5,77% | 9,88%
142\ gjora de |os sistemas de comercializacion 1132,63 117,639
144 Mejora de las infraestructuras rurales 72,24%|77,23% (70,369 72,42%
146 Fortalecimiento del entramado econdmico social .. |57,24% 57,24%
155 proteccion zonas marinas 10:280 12?/,’,38 105,689
156 Mejorainfraestructura puertos pesgqueros 48,88% 48,88%
161 Reforzamiento e integracion del sistema de cienciay tecnologia .. |55,78% 61,34% 60,77%
211 Ampliacion de redes: universalizacion 99,51%| 84,20% 86,50% 86,35%
212 Modernizacion : digitalizacion 99,61%] 13,53% 79,40% 69,50%
213 Acceso delas ROl alaRDS| y GSM .. |84,07%| .. [89,73% 87,79%
222 Lucha contra el avance de la desertificacion 53,89%| 41,58% [40,199 48,64%
223 Calidad del agua 12,00%] 61,22% | ... 28,84%
224 Gestion de residuos: RSU, Plan Nacional de residuos industriales,...| 15,55%| 70,13% [22,64%98,33% 45,85%
225 Mejora del medio ambiente urbano 82,31% |46,80%93,88% 68,33%
226 Redes nacionales de informacion y control ambiental .. |83,71% 83,71%
227 Plan energético nacional: fomento fuentes alternativas 73,35%)| .. 38,49% 40,27%
228 Inversion en espacios naturales: dinamizacion del territorio 77,16%] 39,18% 69,83%
229 Planes de formacion y creacion de empleo en medio ambiente  [17,28% 7,61%
2210Mejora del medio ambiente local .. |75,67% 91,86% .. |80,76%
232 Mejoray construccién de equipamientos de formacion 79,59%| 85,68% 70,3094 83,22% | 78,01%
233 Apoyo alas actividades de |+D 73,09% 73,09%!
24 Equipamientos Sanitarios 103/;29 73,94% 85,21%
25 Asistencia Técnica 51,29%)| 80,00% (90, 74%81,61% 57,13% | 66,79%
311 Satisfacer demandas actuales y previstas (carretera) 55,38%| 88,89% 57,56%
312 Desarrollo de la multimodalidad 74,81%)| 96,41% 77,55%
313 Desarrollo de una estructura més mallada 90,01%)| 92,78% 92,54%
314 Combatir problemas de congestion en éreas urbanas 67,92%] 86,14% 68,91%
31 Promover lainteroperatividad de unared cléasica con el ancho - -

europeo

Ampliar sutancialmente velocidades medias en tramos de mayor
322 stico 40,83% 71,28% 54,52%
323 Especializ_aci on territor_ial del ferrocarril en zonas donde cuente 87.06% 20.73% 73.88%

con ventajas comparativas
324 Mejorar el acceso del ferrocarril a zonas de cargal/intercambio 60,659 60,65%!
325 Mejoradel Medio Urbano 10?/;00 79.26% 88,45%
331 Mejorade la calidad del servicio 87,32% 79,109 81,19%
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341 Resolver déficit operativos y de capacidad en los aeropuertos

89,94%

89,94%

Mejora de las instalaciones y servicios complementarios en
aeropuertos de trafico medio bajo

25,67%

25,67%

Solucién de problemas existentes en aeropuertos sin grandes
343 problemas de capacidad, pero con perspectiva de crecimiento
hasta 1999

68,99%

68,99%

Inversiones en eficiencia energética, cogeneracion,
diversificacion y reconversion a gas

70,51%

95,89%

54,06%

70,86%

412 Inversion en energias renovables

39,92%

39,92%

413 Inversion para favorecer el suministro de gas

51,54%

67,01%

66,31%

416 Reduccion de la demanda de energia

48,13%

23,58%

25,24%

421 Reducir la demanda, en especial, la agricola (agua)

89,60%

67,86%

89,42%

422 Lucha contralas inundaciones

99,96%

89,91%

92,10%

423 Depuracion de aguas municipales

79,18%

79,63%

44,929

78,91%

Total

66,12%

79,43%

46,109

71,90%

64,24%

28,50%

69,61%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH)

¢.3) Lagjecucion por submarcos:
relativaigualdad con diferencias puntuales

42. Las disparidades en los niveles de gecucion de los distintos submarcos no son muy

importantes, tanto en términos de pagos como de compromisos. Para un promedio del 98%
(compromisos) se obtiene una desviacion tipica relativamente moderada de 17 puntos.
Asturias y Canarias registran en todos los casos los mejores niveles de realizacion, frente ala
Comunidad Valenciana, Andalucia, Extremaduray el submarco plurirregional, que se sitian en
el extremo opuesto.

L as ejecuciones excesivamente reducidas son relativamente escasas en |os distintos gjes. En
este sentido s6lo cabe destacar €l gje 3 (Turismo), en €l que las administraciones locales, las
empresas publicas, los restantes gestores plurirregionales (asociaciones, etc.) y la Regién de
Murcia disponen de niveles de pagos relativos més bien limitados. En |os restantes gjes tan
solo cabe sefidar: las asociaciones y similares (plurirregionales) en el caso del eje 4
(Agricultura y desarrollo rural), las administraciones locales en el ge 6 (Infraestructuras de
apoyo a la actividad econémica), Extremadura'y Murcia en los Equipamientos for mativos
(ge7),y GaiciaenAsistencia técnica (ge 8).
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Cuadro 15. Grado de gjecucion acumulado a pagosy compromisos por submarcos del MCA-O1.
Comparacion con la reprogramacién. Datos Balance (descarga noviembre 99)

160% 7

140% A

120% A

100% 1

80% A

60% 1]

40% A

20% 1

~ 89,15%

0%

(AS)

(o)

(C™m)

(CN)

(CL)

O% de ejecucion apagos

(MU)
(ME)

(GA)
(AN)

V)

(CE)

MCA-FEDER

0 % de € ecucion acompromisos

®) ———

(PR)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH)

Cuadro 16. Grado de gjecucién acumulada a pagos 1994-1999 por €jes, submarcosy tipo de
Organo gestor

Sumarcos/ Tipo EJES

de drgano gestor 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

Plurirregional 64,63% | 69,59% | 60,86% | 8,45% |104,80%| 67,23% | 75,44% | 56,51% |65,73%
Ad. Central 58,60% | 81,35% | 64,00% 104,80%| 75,84% | 80,87% | 51,29% (66,12%
Ad. Local 63,76% | 38,25% 27,12% 90,74% |46,10%
EEPP 78,50% | 51,51% | 31,18% 71,22% | 70,03% | 81,61% |71,90%
EE privadas 64,31% 64,24%
Otros 91,93% | 30,02% | 7,94% 83,22% 57,13% [28,50%

Ad. Regionales | 92,12% | 63,46% | 72,79% | 93,61% | 59,11% | 73,22% | 90,46% | 73,43% (79,43%
AN 76,90% | 45,96% | 59,70% 64,58% | 93,82% | 68,86% |67,71%
AS 137,79%)| 93,97% |105,60% |112,49% 126,38%| 92,83% |432,78%| 95,47% 12;’)00
CE 77,94% 98,54% |80,46%
CYL 100,82%| 73,98% | 88,37% | 81,47% 78,34% | 69,20% | 69,47% |85,62%
CLM 83,68% | 96,12% | 92,01% 87,95% 84,31% (87,61%
CANT 80,94% | 63,63% | 72,64% 48,88% | 76,23% | 95,48% | 75,86% |77,09%
cv 100,00%| 76,96% |103,36% 70,77% | 92,46% | 84,56% |86,69%
EX 75,46% | 54,07% | 66,82% | 65,14% 68,42% | 57,91% | 68,74% |65,58%
GAL 92,54% | 60,70% | 74,15% | 94,30% 85,52% | 81,93% | 37,81% |81,34%
IC 117,96%| 89,57% | 95,84% |164,52% 126,87%|119,04%| 94,92% 11;52
ME 82,55% | 78,96% 90,25% 49,80% |82,07%
MU 86,53% | 72,35% | 35,24% | 94,53% 74,77% | 50,16% | 71,81% |71,73%
FEDER-MCA | 72,23% | 66,55% | 66,63% | 29,18% | 93,73% | 67,53% | 82,52% | 63,79% |69,61%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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44. Las 41 formas concretas de intervencion cofinanciadas por e FEDER en el MCA-O1 han
alcanzado grados de ejecucion sensiblemente diferentes. La desviacion tipica correspondiente
al promedio de eecucidon por programas (92%) précticamente acanza los 50 puntos

c.4) Lagecucién por formas especificas de intervencién:

diferencias notables sin causas comunes al margen de |os retrasos

en la puestaen marcha

porcentual es.

tramitacién comunitariade lasinversionesy gastos realizados.

Los 5 programas con nivel de Los 5 programas con nivel de
N° de orden | ejecucién a compromisos mas bajo gjecucion acompromisosmas  (N° de orden
al 30-6-99 elevado al 30-6-99
P.O. de desarrollo y diversificacion
econdmica de las zonas rurales Gasoducto Estrecho Gibraltar -
41 (PRODER) Cérdoba. 1
Programa Operativo de Castilla- La
40 Programa Pyme Sevilla Mancha 2
Subvencion Global FEDER-
39 SODICAMAN P.O. del Principado de Asturias 3
Planta de gas natural licuado en
38 Subvencion Global FEDER-IDAE | Huelva, 4
Programa Operativo Regional de
37 P.O. actualizacion datos territorio | [Cantabria 5

46. De forma mas concreta, ni la especializacion de los programas por 6rganos gestores (Gréfico
20), ni la existencia de pocos gecutores por forma de intervencién Gréfico 21), ni la
concentracion de los programas en pocos objetivos especificos (Gréfico 22), logran explicar de
forma satisfactoria las diferencias ce gecucién existentes, ni en términos de pagos ni de

compromisos (véase Gréfico 59y ss. en Anexos, pag. 144)

Al margen de la casuistica particular de cada forma de intervencién o de sus 6rganos
gjecutores, la principal causa de las diferencias parece residir en los retrasos en la fecha de
puesta en marcha efectiva de los programas o en la existencia de problemas especificos en la
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Cuadro 17. Grado de gjecucién acumulado a pagos y compromisos por formas de intervencion
del FEDER. Eurosy porcentajes.

Grado de .Gradg’de Pendiente Qradg d N
. . ado| ejecuciona | FEUCona de gecucion a
Formas de intervencion FEDER MCA-O1 Reprogram “ pagos . . . _|compromisos
94-99 pagos (R9499/9499 gecucion
(R9496/9499) ) 94-99
Planta de gas natural licuado en Huelva. 18.200.000) 107,84% 107,84% -7,84% 107,84%
Gasoducto Estrecho Gibraltar - Cérdoba. 205.200.000 87,12% 101,05% -1,05% 101,05%
Gran Proyecto |Gasoducto Valencia— Cartagena (12 fase) 59.520.000|  64,61% 98,13% 1,87% 98,13%
Saneamiento Bahia de Santander, 1 Fase. 27.805.100 0,00% 95,11% 4,89% 99,60%
Oleoducto Cartagena— Puertollano 161.228.000 0,00% 40,27% 59,73% 55,43%
Programa Operativo de Ceuta 82.706.000 62,17% 93,62% 6,38% 100,06%
Programa Operativo de Canarias 1.233.078.000 47,66% 90,24% 9,76% 110,04%
Programa Operativo de Castilla- LaMancha 1.565.296.190 42,50% 82,13% 17,87% 101,65%
P.O. de Incentivos Regionales (POIR) 876.708.000) 30,51% 81,73% 18,27% 81,73%
Programa Operativo de Castillay Lebén 2.774.872.105| 34,79% 78,61% 21,39% 86,69%
Programa Operativo de Galicia 2.554.161.000)| 48,28% 78,12% 21,88% 95,53%
Programa Operativo de Murcia 878.276.000 37,89% 77,60% 22,40% 89,91%
Programa Operativo de Melilla 62.332.000) 25,91% 77,50% 22,50% 90,28%
P.O. Comunidad Valenciana 94- 99 2.067.743.901 51,10% 75,34% 24,66% 84,51%
Programa Operativo Local (POL) 809.571.761] 28,13% 73,20% 26,80% 97,47%
Programa Operativo de Andalucia 94-99 5.156.371.800) 38,64% 71,13% 28,87% 89,71%
P.O. Fomento de la Tecnologia Industrial 66.056.926| 7,30% 70,71% 29,29% 321,54%
Programa Il P.O. Infraestructura Cientifica Obj.1 475.958.100 33,16% 70,50% 29,50% 89,60%
Operativo Programa Operativo Regional de Cantabria 163.825.000 5,74% 64,12% 35,88% 109,32%
Fomento invest. desarrollo t.einnovacion 158.569.000 0,00% 63,77% 36,23% 69,59%
Programa Operativo de Cantabria 570.300.000 33,46% 62,35% 37,65% 92,85%
P.O. del Principado de Asturias 1.336.645.000 33,22% 60,60% 39,40% 104,71%
Programa Operativo de Asistencia Técnica 8.533.000 20,61% 54,89% 45,11% 54,89%
Programa Operativo de Extremadura 1.517.612.064, 27,38% 51,78% 48,22% 66,43%
P.O. actualizacién datos territorio 59.514.440 4,76% 51,40% 48,60% 54,07%
P.O. deinfraestructura Gasista 513.450.000) 2,69% 48,36% 51,64% 56,50%
Programa Operativo Dofiana FEDER 94 - 99 57.719.000 6,78% 34,93% 65,07% 65,16%
Pactos territoriales en favor del empleo 33.739.211] 0,00% 31,42% 68,58% 92,50%
P. O. Medio Ambiente Local 829.410.066! 8,45% 27,16% 72,84% 61,18%
P.O. desarrollo .y divers. econom. zonas rurales 261.798.882 0,00% 7,94% 92,06% 45,11%
Programa Pyme Sevilla 58.410.000 0,00% 1,51% 98,49% 45,57%
Subvencién Global FEDER-SODICAL 9.173.000 33,03% 75,70% 24,30% 75,70%
Subvencion Global de Murcia 94.967.000 28,35% 73,40% 26,60% 117,07%
Subvencién Global FEDER-CDTI 204.495.000) 22,53% 59,46% 40,54% 131,02%
Subvenci6n Global FEDER- CAMARAS 37.001.000 0,86% 57,70% 42,30% 234,91%
Subvencion Subvencién Global de Andalucia 94- 99 308.676.387, 16,46% 52,34% 47,66% 81,74%
Global Subvencién Global FEDER-ICO 272.496.385  43,60% 44,06% 55,94% 60,92%
S.G. Desarrollo Competitividad Salamanca 5.791.000) 40,59% 40,59% 59,41% 68,54%
Subvencion Global FEDER-SODICAMAN 10.632.396] 9,90% 37,19% 62,81% 51,08%
Subvencién Global FEDER-IDAE 157.812.000 1,14% 32,55% 67,45% 51,99%
Subvencidn Global de Castillay Leon. 81.317.000 0,00% 29,18% 70,82% 71,61%
Total 25.826.971.714 35,62% 69,61% 30,39% 89,15%
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
41

QUASAR

DGAPP (MEH)



Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Gréfico 20. Grado de ejecucion a pagos por formas de intervencion del FEDER 'y concentracion
del gasto en 6rganos gestores
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Gréfico 21. Grado de gjecucion a pagos por formas de intervencion del FEDER y nimero de

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Grafico 22. Grado de g ecucidn a pagos por formas de intervencién del FEDER Y ndmero de
objetivos especificos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

¢.5) Lagjecucion por tipos de capital:
déficit de gjecucion en el capital natural y en €l organizativo

47. Los rasgos mas significativos de la gjecucion por clases de capital es el buen nivel alcanzado
por los gastos dirigidos al aumento de | as dotaciones de capital publico eincluso privado, y €l
moderado nivel de gasto de lasintervenciones ligadas al capital natural y al organizativo.

48. Los retrasos en el capital natural son imputables a las administraciones locales y a la
administracion central, mientras que el bajo nivel de la asistencia técnica se concentra en el
ultimo ambito.

Cuadro 18. Grado acumulado de gjecucién a pagos 1994-1999 por territorio y tipo de 6rgano
gestor: comparacion con la reprogramacion

TIPOS DE CAPITAL
Tipo de drgano gestor Publico | Publico . Asstencia| o
. . Privado Natural -
productivo social técnica
Ad. Central 64,7% 77,7% 81,8% 46,6% 51,3% 66,1%
Ad. Regional 87,4% 81,4% 63,3% 68,7% 80,0% 79,4%
AALL 69,4% 49,1% 7,4% 27,2% 90,7% 46,1%
EEPP 77,4% 71,1% 53,6% 69,4% 81,6% 71,9%
EE privadas 64,3% 64,2%
Otros 11,9% 48,1% 57,1% 28,5%
Total 73,2% 72,5% 63,9% 50,0% 66,8% 69,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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49. El enfoque territorial del gasto ofrece una perspectiva semejante a la de los submarcos,
aungue matizada por algunos casos singulares. Aunque la tonica general es de diferencias
relativamente moderadas, es posible subrayar casos destacados por arriba (Canarias, Ceuta,
Castilla la Mancha) y por abajo (los gastos estrictamente plurirregionales, Extremadura y

Asturias).

50. En los espacios més rezagados, |os retrasos residen en la administracion central y, en menor
medida, en laslocales.

51. Las empresas publicas, por su parte, han mantenido un nivel de inversion aceptable en la

¢.6) Laejecucion desde la perspectivaterritorial:

diferencias poco notables, pero con algunos extremos puntual es

mayor parte de las comunidades auténomas.

Cuadro 19. Grado acumulado de gjecucién a pagos 1994-1999 por territorio y tipo de 6rgano
gestor: comparacion con reprogramacion

TIPO ORGANO GESTOR Total
TERRITORIO | Ad.Cent | Ad.Reg. AALL EEPP EE privad. Otros general
AN 71,72% 65,80% 21,49% 75,25% 100,88% | 100,03% | 70,24%
AS 24,21% 109,27% 53,29% 83,43% 60,60%
CE 106,13% | 80,46% 87,78% 93,62%
CL 73,24% 87,10% 21,26% 70,44% 93,81% 77,13%
CM 81,71% 86,53% 45,08% 76,20% 55,23% 81,83%
CN 55,71% 68,62% 42,60% 98,65% 56,08% 63,93%
CV 63,41% 80,44% 87,86% 98,13% 75,98%
EX 36,52% 65,72% 45,61% 62,00% 51,78%
GA 74,88% 80,94% 77,81% 100,01% | 78,12%
IC 39,70% 116,88% 79,69% 90,24%
ME 91,84% 82,07% 67,46% 77,50%
MU 80,48% 75,21% 72,97% 101,70% | 77,19%
VARIAS REG 78,40% 25,76% 47,88% 57,63% 46,42% 16,48% 55,05%
Total general 66,12% 79,43% 46,10% 71,90% 64,24% 28,50% 69,61%
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Cuadro 20. Grado acumulado de € ecucion a compromisos 1994-1999 por territorioy tipo de
Organo gestor: comparacion con reprogramacion

TIPO ORGANO GESTOR Total
TERRITORIO | Ad. Cent Ad. Reg. AALL EEPP EE privad. Otros general
AN 89,2% 89,4% 54,7% 87,3% 100,9% 100,0% 89,1%
AS 93,4% 131,8% 68,4% 95,4% 104,7%
CE 108,2% 90,6% 98,0% 100,1%
CL 75,7% 95,1% 51,6% 95,1% 95,8% 86,2%
CM 100,6% 100,8% 80,5% 106,1% 55,2% 101,3%
CN 111,4% 93,8% 92,1% 109,8% 80,7% 105,4%
Y 78,2% 84,5% 98,6% 98,1% 84,9%
EX 52,5% 73,9% 73,7% 83,4% 66,4%
GA 99,7% 92,3% 94,2% 100,0% 95,5%
IC 87,2% 124,4% 102,3% 110,0%
ME 98,0% 94,2% 83,3% 90,3%
MU 91,2% 95,7% 90,7% 101,7% 92,6%
VR 96,6% 78,6% 61,2% 83,2% 56,2% 69,0% 79,7%
Total general 88,7% 94,4% 62,9% 91,8% 70,8% 73,0% 89,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

d) Losrecursos movilizados por grupos homogéneos de gasto: indicadores
financieros que se aproximan a los de realizaciones fisicas

52. La codificacién y posterior agrupacion de las intervenciones incluidas en el MCA ha
permitido generar unavision financiera de las realizaciones que se aproxima ala de los efectos
fisicos (Cuadro 22).

53. Lasimple vision del nimero de intervenciones posibles proporciona unaidea precisa sobre el
alcance material del FEDER.

54. No obstante, la elevada concentracion programada para €l gasto explica que sean

relativamente pocos los tipos de intervencién cuya magnitud parece suficiente como para
impulsar cambios significativos en el proceso de desarrollo delas R'O1.

Cuadro 21. Las 10 clases de intervenciones mas potenciadas a través del FEDER, MCA-O1

Pagos 1994-1999.

Clase de gasto Millones de pesetasg
Autovia nuevalvia urbana de gran capacidad y répidas 496.607
Red de abastecimiento hidréulico ( embalses, conducciones, potabilizadoras) 297.731
I ncentivacion ala creacion/potenciacion y modernizacion de empresas 287.631
Acondicionamiento de carreteras 278.557
Saneamiento y depuracion de aguas (colectores, emisarios, depuradoras,
al cantarillado, etc..) 227.206
Incremento y mejora de la of erta sanitaria (Hospitales, Centros de salud) 119.129
Ampliacion y modernizacion de redes de telecomunicaciones (lineas digitalizadas,
fibra Optica instalada, etc) 104.900
Gaseoductos 102.998
Infraestructura universtaria 98.286
Infraestructuras y equipamientos de 1+D 81.049

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cuadro 22
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Cuadro 22. Grado de ejecucion a pagos y compromisos por grupos homogéneos de actuacion.

Eurosy porcentajes
Grado de Grado de .
. L . . Pendiente
gecucion a | ejecucion a Grado de
) » Reprogramado de . P
Grupos homogéneos de actuacion 94-99 pagos pagos i ecucion €jecucion a
(R9496/9499 | (R9499/9499 ejg 4-99 €cOmpromisos
) )

fé‘;tiz‘;;a nuevalviaurbana de gran capacidad y 4.807.170.825|  29,89% 62,09% 37,91% 91,80%
Carreteranueva 503.130.941 60,51% 89,34% 10,66% 103,63%
Acondicionamiento carretera 1.808.044.575 51,65% 92,59% 7,41% 101,47%
Desdoblamiento 671.357.858 34,66% 58,20% 41,80% 77,92%
Construccion y mejorade caminosrurales 65.509.450 49,68% 83,48% 16,52% 92,10%
Actuaciones en terminales de vigjeros (ferrocarril) 266.856.614 26,91% 68,12% 31,88% 81,36%
Metro (Iineanueva) 82.572.319 100,00% 100,00% 0,00% 100,00%
Viarehabilitada o renovada 404.818.025 27,08% 63,90% 36,10% 85,37%
Mejoras en talleres, tlneles, trincheras viasy 42.236.000]  32,35% 61,87% 38,13% 83,56%
seguridad
Supresién de pasos a nivel 196.416.481 23,54% 42,84% 57,16% 67,11%
Dique nuevo / Dragado 139.195.000 77,28% 97,59% 2,41% 100,25%
Muelle nuevo /Dragado 92.462.000 53,50% 79,95% 20,05% 95,42%
Muelle acondicionado 84.291.000 41,52% 93,18% 6,82% 105,31%
Dique acondicionado 220.326.435 19,01% 65,43% 34,57% 78,88%
Areas de servicios de pasajeros nuevas 231.350.000 27,52% 65,63% 34,37% 102,79%
Areas de servicios de pasajeros renovadas 125.231.182 52,70% 86,13% 13,87% 110,79%
Estaciones de autobuses/mercancias nuevas 46.376.000 55,83% 119,86% -19,86% 163,99%

Total A 9.787.344.705 37,33% 70,85% 29,15% 93,06%
Infraestructura§ §erV|C|os de telecomunicacion 80.570.000 33,00% 72.06% 27.94% 81,70%
(centrosy servicios prestados)

Ampliacién y modernizacion de redes (lineas o o o o
digitalizadas, fibra 6pticainstalada, etc) 733.812.723 50,41% 85,92% 14,08% 98,40%
Mecanizacion de oficina de correosy telégrafos 342.901.160|  48,16% 82,88% 17,12% 91,30%
(enlaces/canal es digitalizados)

Equiposinforméticos basicos 20.863.790 52,78% 87,23% 12,77% 95,80%

Total B 1.178.147.673 48,60% 84,11% 15,89% 95,15%
Superficie urbanizada/equipada destinada a uso 250.064.628|  24,83% 57,47% 42,53% 77,25%
industrial o comercial

Total C 259.064.628 24,83% 57,47% 42,53% 77,25%
Me‘JoraTdeIacalldadydlversmcaclon delaofertade 117.963.950 37.39% 65.40% 34,60% 84.22%
alojamiento
Pequefia infraestructura de apoyo a turismo 104.330.042|  39,07% 96,60% 3,40% 111,63%
(senderos, paseo maritimo, oficinas de turismo, etc..)

Promoci6n turistica (central de reservas, campafias 224.338.470|  10,50% 25,13% 74,87% 41,88%
informativas, conciertos, etc.)

Recuperacion del patri m(.)nl'o turistico cultgral 376.073.108 30,69% 66.40% 33,60% 80,03%
(Monumentos, museos, bibliotecas, bal nearios)

Total D 822.714.570 27,21% 58,83% 41,17% 74,24%
Mejorade ladistribucién eléctrica (red nueva, 322,449 993 67.60% 86.74% 13.26% 97.52%
renovada)

Gasoducto 915.728.137 33,33% 67,60% 32,40% 75,62%
Oleoducto 161.228.000 0,00% 40,27% 59,73% 55,43%
Energias renovables (solar y edlica) 14.978.000 4,91% 39,92% 60,08% 99,99%

Total E 1.414.384.130 37,04% 68,56% 31,44% 78,57%
Incremento y mejorade la oferta sanitaria (Hospitales, 845,582,364 40,45% 84,67% 15.33% 107,56%
Centros de salud)

Mejora de equipamientos (endoscopia, equipos de 39.258.000|  43,05% 96,87% 3,13% 126,55%
comunicaciones, etc..)

Total F 884.840.364 40,57% 85,21% 14,79% 108,40%
Red de abastecimiento (potabilizadoras, embalses, 2.170.740.727|  57,59% 82,43% 17,57% 93,61%
conducciones)
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Grado de Grado de .
gjecucion a | ejecucion a Pendiente Grado de
Grupos homogéneos de actuaci6n Reprogramado pagos pagos . de - gjecucion a
94-99 | R9496/9499| (R9499/9499 e‘;‘:ﬁ‘;g’” compromisos
) )
eﬁ:{'}g?;‘;g;ggggi?:agteﬁl“:j(fycgzc_;ores' 2.249.600.505  27,14% 60,70% 39,30% 79,48%
I;igfg;%ﬁiﬁsgg reciclado (Instalaciones, 337.423.829|  10,17% 25.21% 74,79% 57,77%
Total G 4.757.855.061 39,83% 68,10% 31,90% 84,39%
zﬂnec’a‘f:::r::;'gsagtc" jm"’" es urbanas (defensas, 146.439.843|  7,60% 50,78% 49,22% 73,88%
Regeneracion de dreas degradadas (focosde 362.031.991  10,48% 63,75% 36.25% 74,83%
H contaminacién corregidos, recuperacion de espacios)
Mejoramedioambiental en instalacionesindustriales 50.880.517 76,86% 97,74% 2,26% 100,21%
Actuaciones de proteccién y mejorade MA 224.521.931 16,49% 44,85% 55,15% 61,74%
Traslados de depésitos de CLH 32.516.000 42,09% 93,88% 6,12% 108,30%
Total H 816.390.282 17,01% 59,55% 40,45% 73,97%
I |Asistenciatécnica 136.663.211 21,99% 66,26% 33,74% 101,76%
Total | 136.663.211 21,99% 66,26% 33,74% 101,76%
Infraestructuras paralaeducacién infantil y primaria 131.311.100 38,66% 82,16% 17,84% 98,94%
3 Infraestructuras parala educacion secundariay FP 466.652.730 51,28% 83,34% 16,66% 104,70%
Infraestructurauniversitaria 740.314.963 40,47% 79,79% 20,21% 96,81%
Infraestructuraformacion no regladay ocupacional 90.503.559 37,77% 74,88% 25,12% 78,73%
Total J 1.428.782.352 43,66% 80,86% 19,14% 98,44%
Proyectos/estudios alainvestigacion 272.653.162 13,99% 66,03% 33,97% 73,65%
K |Infraestructurasy equipamientos 1+D 712.395.351 27,31% 68,38% 31,62% 105,35%
Sociedad de lainformacion 55.472.478 0,00% 0,00% 100,00% 0,00%
Total K 1.040.520.991 22,36% 64,12% 35,88% 91,43%
;‘gs:;‘i’fg;?gﬁg:f;f;S;Ote"Ci aciony 2.740.759.607|  27,35% 63,07% 36,93% 85,45%
L Incentivos alainvestigacion 209.735.069 21,89% 59,23% 40,77% 77,60%
Incentivos alamejoraenergética 223.135.732 12,62% 42,46% 57,54% 63,56%
Total L 3.173.630.408 25,96% 61,37% 38,63% 83,39%
M | Congresos, ferias, etc. 126.633.339 45,23% 85,46% 14,54% 120,20%
Total M 126.633.339 45,23% 85,46% 14,54% 120,20%
Total 25.826.971.714 35,62% 69,61% 30,39% 89,15%
Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH) y MCA-O1
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57.

59.

LOSEFECTOS GENERADOS
UN ELEVADO NUMERO DE REALIZACIONESFiSICAS, MASDE 400.000 NUEVOS EMPLEOS
EN SEISANOSY OTROS300.000 MANTENIDOS

Los més de cuatro billones de pesetas comprometidos entre 1994 y mediados de 1999 en la
actuaciones del MCA-O1 cofinanciables por el FEDER han permitido generar un elevado
ndmero de output fisicos (Cuadro 23) y econémicos (Cuadro 24), asi como un notable nimero
de empleos (Cuadro 25).

La elevada gama de efectos fisicos es coherente con los variados campos de actuacion del

FEDER, y su nivel, con los recursos movilizados. El grado de eficacia en |os resultados fisicos
y econémicos varia dentro de un intervalo aceptable, si se tiene en cuenta que la
cuantificacion de los objetivos debid realizarse al inicio de la pasada etapa de programacion
operativa, con unainformacion de base probablemente mejorable. L os costes unitarios medios
de cada realizacién merecen comentarios similares a los anteriores, con la salvedad de que en
esta ocasion se trata de una estimacién realizada a partir de la informacion financiera
disponible en el conjunto de cada accidon generadora del output en cuestion, 1o que

probablemente sesga al alza algunos de los costes. Si se tiene en cuenta que una parte
considerable de |as acciones se desglosa en intervenciones més simples (5,7 como media, tal y
como se explico en lanota 5, pag. 7), es posible apreciar las dificultades alas que se enfrenta
la tarea de determinar costes medios representativos. En todo caso, las variaciones de las
estimaciones realizadas son coherentes con la naturaleza del gasto realizado en cada ocasién.

Aunque es posible destacar algunas realizaciones de amplia dimension social y econémica el
rasgo més relevante del conjunto de resultados es €l cardcter esencialmente microeconémico
de las intervenciones, cuyos efectos, resultados e impactos especificos se distribuyen a lo
largo del territorio de forma coherente con la ‘capilaridad’ que caracteriza a las
intervenciones estructurales.

Esta faceta del FEDER no es probablemente nueva, pero |os indicadores recopilados permiten
apreciar con cierta nitidez que el Unico nivel de trabajo que permite cuantificar con precision
los resultados e impactos especificos de las intervenciones cofinanciadas es el de las
actuaciones simples implicadas. Una parte notable de estos proyectos guarda puntos en
comun con otros casos que se desarrollan en otras zonas, pero disponen en general de unas
singularidades tan elevadas que dotan a las intervenciones FEDER de una ‘casuistica’ tan
variada como para invalidar valoraciones excesivamente globales. La simple medicién y
agregacion del conjunto de efectos se convierte en una tarea considerablemente compleja,
dados los numerosos instrumentos de actuacion de los que puede servirse el FEDER para
lograr sus objetivos generales de desarrollo.

Si la simple agregacién de los outputs fisicos 0 econdmicos resulta una tarea dificil, la
valoracién de los impactos socioecondmicos derivados de dichos efectos directos e
inmediatos resulta alin mas compleja. Més ala de las estimaciones derivadas de modelos
econométricos, 10 méas preciso que puede afirmarse es que cada intervencion desarrollada
mejora el posicionamiento competitivo de sus beneficiarios directos, |0 que permite una mejor
insercidn en sus respectivos contextos econdmcos. La traslacion de dicha mejora a terreno
delarentay el empleo requiere plazos de maduracion a menudo dilatados, pero sobre todo,
acercarse a cada intervencion especifica.

Con todo, la informacion recogida en las evaluaciones intermedias, en los estudios de caso y
en la Aplicacion de gestion del FEDER ha permitido cuantificar el efecto ya generado en
términos de empleo directo e inmediato Cuadro 25). El nivel alcanzado en conjunto es
elevado, puesto que:
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Casi 50.000 personas han trabajado cada afio en la gjecucion de proyectos cofinanciados
por € FEDER en e amhbito del MCA-O1, es decir, casi 300.000 puestos anuales en
términos acumulados. El subgje 1.1 (Autopistas, autoviasy carreteras) concentracasi la
mitad de este empleo de demanda de caréacter no permanente.

Otras 20.000 personas han ido incorporandose cada gjercicio al mercado de trabajo como
nuevo empleo de oferta, es decir, no ligado a aumento de demanda, sino lamejorade la
capacidad competitiva o productiva. En términos acumulados, algo més de 125.000

ocupados nuevos se han empleado gracias a los incentivos del MCA. La préactica
totalidad de este tipo de empleo ha sido generada por el subeje 2.1.b. (Otrasindustriasy
artesania) cuyos estimulos al capital privado han permitido acompafiar, ademas, €l

empleo de otras 300.000 personas.

QUASAR

DGAPP (MEH) 49



Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 23. Realizaciones fisicas 1994-1999 de |a aplicacion del FEDER en el MCA-01 .
Indicadores agregados

" N, . Cobertura Cost.e
Areas Descripcion del indicador UnidagReal1zacion|N® acciones| =, - | Medio | i o6)
teméticas fisica  [relacionadas . . Unitario
indicador*
(Mpts)
/Aguas residual es-Depuradoras tratam. secund. (N°) N° 46 6 87,54% |1.317,07| 29,48%
Obras de saneamiento tuberia (m) - Desarrollo Local m 461573 10 21,34% 0,03
Saneamiento y depuracién de aguas residuales (ML) m 272308 7 98,03% 0,38
Conducciones de agua (km) km 2351 9 74,44% 79,50 71,76%
Conduccién (km) (Agua)| km 1559 5 86,83% | 112,57 | 79,12%
Conducciones de agua mejoradas (km)[  km 792 4 50,06% 14,41 | 57,26%
Dep6sitos de regulacion (N°) (m3)-Agua m3 172552 14 99,98% |1.745,25| 107,01%
Poblacién, |Potabilizadoras (N°) N° 103 6 46,47% | 433,73 | 147,56%
territorioy - |Colectores instalados (M.L.) m 92987 4 100,00% | 0,05 | 46,90%
medio A ctuaciones hidrogeol 6gicas (N°). N© 65 4 15,45% |2.708,62| 14,48%
ambiente  |Red abastecimiento renovada (km) - Agua km 286 9 86,19% | 671,66 | 68,80%
Capacidad de almacenamiento (depésitos CLH) (m3) nB3 -138075 3 100,00% 8,86 | 255,81%
Caminos rurales (km) km 1954 5 100,00% 5,85 98,07%
Encauzamiento, regeneracion de cuencasy acondicionamiento de cauces| km 2168 18 71,44% | 191,15 | 139,32%
Encauzamiento y regeneracion de cuencas (Km)| km 450 4 55,51% 28,49 | 19,71%
Encauzamientosy acondicionamiento (Km), km 1331 5 69,36% 79,85 | 219,43%
Cauce acondicionado y encauzado (km)[ km 387 9 97,14% | 763,07 | 2,87%
Centros de transferencia tratamientos de residuos.(N°) N° 12 2 100,00% | 252,77 | 33,33%
Bibliotecas remodel adas o con nueva sede (n°) Ne° 30 18 89,15% |1.471,74| 101,75%
Bibliotecas N° 17 11 90,52% |2.034,59| 59,18%
Bibliotecas remodeladas o con nueva sede (n°)| N° 13 7 87,35% | 735,71 | 157,42%
Facultadesy Escuelas Universitarias N° 40 10 75,20% | 603,3
Superficie construida/M2 - Universidades n2 178758 3 100,00% 0,05 |39724,07%
| nstitutos de Educacion Secundaria N° 205 17 100,00% | 229,67 | 683,33%
Puestos escol ares terminados (E. Primariae Infantil) N° 49343 9 93,63% 0,43 | 2779,90%
Equipamiento [Taleres ocupacionales(N°).- Educacion N° 261 5 99,28% | 42,86 | 66,55%
ssociales |NUmero total de obras- Desarrollo Local N° 6929 10 21,34% 2,23 1,52%
Pavimentacién (m2)- Desarrollo Local 114 37742 10 21,34% 0,41 1,08%
/Actuaciones, Centros culturales, asistencialesy sanitarios (m2) 2 303460 10 21,34% 0,05 31,99%
Centros de salud nuevos (N°) N° 255 12 99,25% | 202,31 | 299,91%
Enfermeria con camas(N°). N° 9 4 100,00% | 404,54 | 90,00%
Hospital es nuevos creados (M 2) 2 557392 2 100,00% 0,03 | 394,84%
Hospital es nuevos creados (N°) N° 6 4 31,98% |2.304,31| 156,35%
Hospital es renovados/ampliados (N°)(inicio obra) N° 83 10 99,55% | 976,18 | 320,68%
InfraestructuraEquipamiento de ayuda alanavegacién (N°)- (Aeropuerto) N° 23 6 72,85% | 759,4 | 107,32%
productiva  [Embalses (N°) Ne 210 10 99,68% |3.588,69| 304,22%
Mejorade presas (N9).- Agua N° 73 6 72,17% |1.218,46| 188,30%
Recrecimiento y otras mejoras de presas (N°)- Agua N° 6 3 100,00% |2.457,63| 15,79%
Estaciones de autobuses renovadas (N°) (m2) N° 5 2 57,96% |1.410,67| 517,63%
/Acondicionamiento carretera (km) km 5285 22 96,28% | 275,92 | 640,36%
/Autovianueva (km) km 567 14 91,23% | 999,05 | 62,74%
Construccion de la Red principal, carreteras (Km) km 2841 35 92,52% | 431,2
Desdoblamiento (km) km 92 9 99,52% |2.368,57| 45,05%
/Actuaciones en poligonos (m2) 2 511444 10 21,34% 0,03
Estudios movilidad realizados (Transporte) N° 7 1 100,00% | 50,64 | 148,98%
Instalacion y mejora de redes de el ectrificacion (km. Cable) km 1908 8 82,42% | 39,48 | 23,93%
Linea eléctrica (Km)| km 440 2 34,94% 3,67 | 173,03%
Redes de electrificacion nuevas (Km)[  km 1607 4 81,14% 20,38 3,34%
Mejora instalaciones electrificacion (Kms.Cable) km 301 4 89,27% | 141,45 | 133,86%
Red principal (gasoducto) (km) km 900 6 45,32% | 83,58 | 55,73%
Redes de conduccion de gas (km) km 47 4 74,45% | 979,66 | 24,23%
Superfi cie equipada (suelo industrial) (m2) n2 1516477 3 10,27% 0 799,25%
Digue nuevo (m) Puerto m 291902 8 99,96% 13,42 |3172,85%
Dique renovado (m) Puerto m 1763 4 87,29% 7,92 | 139,82%
Muelle (m2)- Puerto m2 66400 2 50,00% 0,06 | 200,00%
M uelle acondicionado (m)- Puerto m 6157 7 97,81% 9,08 43,45%
Muelle nuevo (m2)- Puerto n2 1264479 5 100,00% 2,62 76,77%
Dragado (m3)- Puertos n3 | 15901504 11 84,50% 0,01 63,64%
\Varadero y marina seca (m2) m2 133287 4 99,01% | 14,54 | 337,86%
Superficie (m2)- Puerto m2 946040 7 92,17% 0,04 | 190,62%
Construcciones (m2) ) (Puertos) n2 5510 3 56,89% 0,74 75,23%
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Areas . - . |Realizacion|N° acciones Cobertura ;Zztii _
‘o Descripcion del indicador Unidad| ;. . (%) del .._ . |Eficacia(%)
teméticas fisica |relacionadas indicador* Unitario
(Mpts)
Centros de Telecomunicaciones (N°). N° 2722 12 99,84% 7,65 58,83%
Fibra épticainstalada (km) km 9150 17 100,00% | 27,72 | 417,79%
L ineas digitalizadas (N°) Ne 4832247 15 99,90% 0,12
L ineas tel ef6nicas principal es (N°) N° 5619405 16 99,28% 0,05 | 408,02%
Sistemas de transmisin instal ados (N°)- Tel ecomunicaciones N° 4670 15 100,00% | 39,59 | 819,30%
/Aparatos de viatratados (N°). N° 2447 13 99,01% | 134,1 | 1036,96%
Estaciones cercanias tratadas (N°.) - Ferrocarril N° 73 4 100,00% | 221,2 |1216,67%
Mejorade infraestructura (Puntos tratados).- Ferrocarril N° 373 13 99,28% | 285,1 | 956,11%
M ejorainstal aciones seguridad (Kms. cable)- Ferrocarril km 271 5 100,00% | 112,01 | 103,34%
Mejorainstal aciones Tel ecomunicacion (kms. cable)- Ferrocarril km 551 5 65,62% | 68,82 | 152,39%
Renovacion (km) - Ferrocarril km 575 12 89,28% | 207,51 | 195,24%
Supresién pasos a nivel (N°)- Ferrocarril N° -57 7 28,63% | 324,85 | 118,02%
Terminalestratadas (N°).- Ferrocarril N° 96 9 100,00% | 25,49 | 436,36%
iarehabilitada/renovados (Kms.)- Ferrocarril km 130 7 100,00% | 149,64 | 179,20%
Centros de empresas (m2) 2 133240 3 20,82% 0,07
Centros de empresas (N°) Ne 89 5 93,25% | 119,64 | 556,29%
Misiones comercial es (Promocién Pymes) N° 141 3 100,00% |1.645,14
M odernizacioén y ampliacion de empresas (N°) N° 3080 5 100,00% | 10,88
Empresas subvencionadas (N°) N° 3914 7 92,17% 11,35 | 841,77%
Desarrollo |Solicitudes subvencionadas. N° 5612 5 78,02% 5,18 535,02%
empresarid |Empresas nuevas beneficiadas (N°)- (Turismo) N° 6879 4 80,07% 0,92
Pymes beneficiadas. Ne 12970 4 100,00% | 6,77 | 378,24%
Solicitudes presentadas (N°)- Incentivos N° 39518 8 94,16% 1,04
Semilleros construidos (N°).- Empresas N° 32 3 81,62% | 179,43 | 0,08%
Superficie destinada a uso col ectivo empresas (m2)- Serv. aempresas n2 83075 3 100,00% 0,02 68,82%
Superficie einstalacionesindustriales (M2)- Diversificacion Industrial 2 10836 3 100,00% 0,35 27,07%
Camparias de investigacién en lamar N° 211 5 93,67% | 67,12 | 341,90%
Informes cientifico-técnicos producidos (acuicultura) N° 473 5 86,03% 13,56 | 255,52%
Desarrollo de |/ it iro/centro tecnol 6gico (N°) No 9 3 100,00% | 93,66 | 128,57%
||::2::c\)llicg;: Servicios Prestados (N°).- Telecomunicaciones N° 8o7s| 12 99,87% | 3,13 | 68,57%
lasociedad de Equiposinforméticos y de comunicacion instalados N° 1208 3 100,00% | 16,87 | 468,29%
lainformacién Equipos terminales de oficina (N°). (Correos-Telégrafos) N° 1428 11 97,31% 2,24 94,58%
Oficinasinformatizadas (N°).- Oficin. Correos N° 376 6 100,00% 6,97 80,96%
Of i cinas mecanizadas (n°).- Oficin. Correos N° 160 6 55,75% | 11,64 | 79,84%
Establ ecimientos hoteleros (N°) N° 434 5 30,20% 3,02 | 208,56%
I ntervenciones en Patrimonio Histérico (n° Monum.) N° 345 3 42,30% 25,18 | 218,43%
M onumentos de patrimonio artistico rehabilit.(N°) N° 121 5 70,14% | 26,08 | 71,71%
TurisTo M onumentos restaurados N° 66 8 90,60% | 188,32 | 389,56%
| ntervenciones/rehabilitacion del Patrimonio Histérico Artistico N° 532 16 27,19% | 29,29 | 64,64%
Rehabilitacion patrimonio uso turistico (m2) n2 8873 3 99,95% | 180,15 | 126,51%
M useos remodel ados o con nueva sede- Turismo N° 29 8 90,45% | 632,71 | 239,55%
Reconstruccién del patrimonio artistico (m2)- Turismo 2 155094 7 87,45% 0,1 33,18%
Asistencia ICongresos 'y seminarios realizados. N° 26 7 84,17% | 68,18 | 33,80%
Técnica Estudios realizados (NUmero) Ne° 814 19 92,88% 26,56 | 115,26%
Libros editados Ne 32 4 95,23% | 32,15 | 286,39%

(*): Cobertura del indicador: porcentaje del valor de las realizaciones cubierto con informacion recogida

directamente

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (IGAE ), Evaluaciones Intermedias (PO, SG y

GP del MCA-01) einformacién procedente de encuestacidn a 6rganos € ecutores directos (Analisis de casos).
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Cuadro 24. Indicadores de resultados. Efectos acumulados 1994-1999 y eficacia respecto a las
pr evisiones existentes

Cobertura| Coste
p R o )
. aﬁ]ré;afas Descripcion del indicador Unidad Rﬁi';aczo acc:\imes . dig:['jor . U’\:llietdalrci)o Eficacia(%)
() (Mpts)
/Aguas resid.Capac.depur.trat.sec.(m3/dia)(Hm3/afio) | m3/dia, Hm3/afio | 590.749 5 99,99% 81,42 122,01%
/Aguas resid.-N°personas
coiect_ dep.sec.9p1/27ll/ - No 884.051 3 4347% | 002 | 115,84%
Capacidad abastec. agua potabilizada (Hm3/afio) Hm3/afio 141 4 100% 274 12,31%
Capacidad de abastecimineto de agua (Hm3/afio) Hm3/afio 262 6 91,72% | 313,46 20,36%
Capacidad de agua embal sada (Hm3/afio) HnB/afio 14 3 100% | 2.856,77 | 20,86%
Hm3 embal sados. HmM3 39 4 53,16% | 1.205,34 2,92%
Pers. que recibe agua potabl e segiin(80/778/CEE) N° 23.500 3 98,92% 16,91 40,31%
Poblacion, [Personas beneficiadas (N°)- Agua N° 2.283.534 9 95,93% 1,28 64,36%
territorioy |Poblacién beneficiada (Hab.)- Calidad agua N° 6.685.841 5 87,47% 0,03 94,26%
medio  |Personas beneficiadas-Calidad agua N° 8.969.375 14 89,62% 0,83 160,88%
ambiente  |Residuos urbanos-Capacidad de reciclado (T/afio) Tm/afio 218.493 4 62,13% 0,07 141,39%
Resi duos urbanos-Capacidad tratamiento (T/afio) Tm/afio 1.119.948 8 99,42% 1,09 72,52%
Residuos urbanos, capacidad detratamientoy Tm/afio 1338441 | 12 | 9333% | 075 | 171,37%
reciclado
Resi duos urbanos-N° personas beneficiadas N° 2.114.412 4 100% 0,01 48,84%
Residuos urbanos-N° vertederos incontrolados N° -419 3 26,99% 18,85 119,64%
Viviendas beneficiadas por abastecimiento de agua N° 484.374 10 21,34% 0,03
Viviendas beneficiadas por obras de saneamiento N° 145.150 10 21,34% 0,11
Viviendas total es beneficiadas N° 1.010.562 10 21,34% 0,02
Habitantes beneficiados por obras de pavimentacién- NO 39166 10 21,34% 039
(Desarrollo Local)
Hogares beneficiados- Desarrollo Local N° 175.835 5 99,83% 19 264,78%
Plazas de formacién (N°)- Educacion N° 45.455 10 94,65% 2,18 206,91%
Plazas de formacion de cualificacion alta (N°) N° 29.532 2 100% 7,13 151,86%
Equipamiento|Plazas de formacién de cualificacion media (N°) N° 16.321 3 100% 1,64 330,32%
ssociales  |Plazas Residencia- Educacion Ne 4.086 4 19,58% 78 191,82%
Puestos escol ares de Bibliotecas (Universidad) N° 2.195 3 82,35% 6,91 26,48%
Puestos escolares nueva oferta (Secund y F.P.) N° 21.530 8 100% 1,47 69,43%
Camas de enfermeria (N°). N° 481 5 100% 116,87 66,81%
Camas hospitalarias (N°) N° 1.706 5 26,82% 14,75 194,72%
Poblaci6n cubierta en centros de salud (miles hb.) Milesdehab |2.452.708 5 54,21% 0,01 216,67%
Tréfico de aeronaves (aeronaves/afio) N°/afio 133.030 8 10,96% 0,36 120,68%
Tréfico total de pasajeros (pasajeros/afio)- Aeropuerto N©/afo 7.834.127 8 3,01% 0,01 77,03%
Viajeros en servicio de autobuses N° 26.210.236 3 8,84% 0 2926,55%
raestructur A CCidentalidad (nPaccid. por 100 millones vehic.-km) mﬁﬂlaﬁ;%z&rc_l_ﬁ -39 9 | 3951% | 227248
productiva [Tiempo vigje (minutos)- Automoévil minutos -331 29 64,38% | 2.000,03 | 53,20%
Tonelgje total manejado (Tm/afio)- Puerto Tm/afio 890.435 10 56,54% 0,06 18,36%
Poblacion ?engflmadanuevosservmmsy sistemas- NO 461.905 15 50,14% 005 13.27%
Telecomunicaciones
Incidencias - Ferrocarril N° -460 7 76,82% 137,93 592,19%
Empresas instal adas (N°) N° 218 6 27,52% 23,23 22,05%
Desarrollo  [Proyectos nuevos emprendedores presentados N° 1.370 2 100% 10,6
empresarial | Inversion privada subvencionable (millones pts.) Mpts 699.495 3 100% 0,15
Superficie ocupada (suelo industrial) (m2) 2 301.934 3 100% 0,02 27,87%
1+D y Investigadoresimplicados N° 2.681 4 96,68% 3,49 234,14%
sociedad o ot 05 de investigacion- 14D N° 2.228 13 | 6871% | 865 |33507%
informacion
Turismo  [Turistas esperados N° 98.564.353 18 99,98% 0,39 1160,31%

(*): Cobertura del indicador: porcentaje del valor de las realizaciones cubierto con informacion recogida
directamente
Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (IGAE ), Evaluaciones Intermedias (PO, SG y

GP del MACO01) e informacién procedente de encuestacion directa de gestores (Andlisis de casos).
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Cuadro 25. Empleo generado 1994-1999 a partir de la aplicacién del FEDER en el MCA-01 .
Indicador es agregados

L Coste
D@c;glmon Subgje Unida [N° AccionegRealizacién| Medio
indicador d |relacionadas (personas) | Unitario
(Mpts)
1.1. Autopistas, autoviasy carreteras N° 59 146.262 11,50
1.2. Ferrocarriles Ne 33 26.040 3,97
1.3. Puertos N° 16 4.336 20,38
1.4. Aeropuertos N° 10 7.491 11,21
1.6. Otros medios de transporte N° 4 920 12,80
1.7. Telecomunicaciones N° 40 9.224 20,11
2.2. Desarrollo local y ayudasalosser | N° 35 10.285 9,76
2.3. Zonas industriales y artesanales N° 15 2.926 6,07
3.1.8) Ayudas N° 16 4,511 7,14
3.2. Valorizacion de recursos culturales | N° 39 4.821 8,37
4.1 Desarrollo rural N° 8 3.123 30,60
Empleo 6.1. Agua N° 28 13.976 36,22
nuevo [6-2. Energia N° 19 3.613 47,60
construccié gr.:t.)i}:roteccmn y mejora del medio NO 59 18.369 84,31
n
6.4.a) Ayudas N° 10 2.020 19,54
6.5. Equipamientos sanitarios N° 39 4.091 113,79
Ze;lfa%lg pamiento de formacién NS 57 16.215 79,77
t7e(2:n Reforzamiento de la formacion NO 15 17.778 33.20
7.3. Formacion continua de o
krebajariores N 3 36 19,49
;.5. Integracion en mercado trabajo de N 9 2506 36,64
i8r.n}0¢3| stencia técnica, seguimiento e O 8 837 15,66
2.1.b. Otras industrias y artesania Ne 44 118.418 1,77
2.2. Desarrollo local y ayudasalosser | N° 22 2.736 11,67
3.1.a) Ayudas N° 6 3.851 7,42
Ermpleo 3.2. Valorizacion de recursos culturales | N° 7 664 14,57
oy b1 Pesca N° 2 183 10,02
explotacion 6.1. Agua N° 1 65 126,53
6.2. Energia Ne 1 40 852,50
gr.;.)iF;roteccmn y mejora del medio NO 8 389 133,04
6.4.8) Ayudas N° 1 244 10,02
Empleo
(ne::z(t:le?w?go 2.1.b. Otrasindustrias y artesania Ne 24 295.795 1,04
)

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (IGAE ), Evaluaciones Intermedias (PO, SG y
GP del MACO1) einformacion procedente de encuestacion directa de gestores (Andlisis de casos).
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Cuadro 26.Resumen del em

pleo generado 1994-1999 por el FEDER en el MCA-01

Coste medio )
Empleo — Mediaanua de
acumulado 1994- Desviacion empleo (N°
199 Mill pts/ empleo ftipicapor subgjes  personas)
(mill. Pts)
Empleo en construccion (n° puestos) 299.380 29,91 29,2 49.897
Empleo explotacion (n° personas) 126.590 129,73 276,0 21.098
Empleo total nuevo 425.970 59,9 154,2 70.995
Empleo Asociado | 295.795 1,04 49.299
Fuente: elaboracion propia a partir de Cuadro 25
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V. LOSCAMBIOSEN EL CONTEXTO SOCIOECONOMICO DE LASR'O1:
APROXIMACION A EUROPA, CONVERGENCIA CON EL RESTO DE ESPANA EN
DOTACIONES DE FACTORESESTRUCTURALES PARA EL DESARROLLO Y MANTENIMIENTO
DE LASDIFERENCIASBEN EMPLEO Y RENTA

A. Valoracion global:
aproximacion al resto de Espafia en losfactor es de base de la competitividad regional

61. Los indicadores de la evolucidn del contexto socioecondmico regional espafiol (Cuadro 27)
reflejan una dindmica positiva paralas R’ O1 en la mayor parte de |as &reas de intervencién del
FEDER. La aproximacion es clara en la dotacion de numerosos factores basicos para e
desarrollo (Cuadro 28), pero estos avances ain no han podido traducirse en una reduccion
sustancial de las disparidades territoriales en términos de empleo, produccion o renta (Cuadro
29). La déhil situacion de la que partian las R’O1 ainicios de los noventa, la resistencia a
cambio que caracteriza a cualquier proceso de desarrollo regional y el limitado plazo
transcurrido, son los principal es factores explicativos de esta situacion. En cualquier caso, las
tendencias en estos tres ambitos finalistas tampoco son divergentes, 1o que, por si mismo,
constituye un resultado apreciable, dadas las tendencias tradicionales en este tipo de
regiones.

62. El estancamiento interno en el proceso de convergenciaen rentaque es perceptible alaaltura
de 1996, no es incompatible con una mejora significativa de las R’ O1 en esta variable respecto
al conjunto de la UE. La cada vez més estrecha correlacion existente entre los crecimientos
regionales y el del conjunto de Espafia, unida al comportamiento més dindmico de ésta en
relaciéon ala UE, explican esta dinamica.

63. Los ambitos de carédcter territorial, junto a los relativos a la estructura empresarial (en
especial, e turismo), son las &reas donde las R'O1 han manifestado de forma mas clara su
convergencia frente a las regiones no Objetivo n° 1y, con mayor intensidad alin, respecto al
conjunto de Espafia. Por encima de estos avances, cabe destacar el proceso de cambio
sectorial en el que estan inmersas bastantes R'O1, dada su importancia cualitativa cara a
futuro. Este proceso de reduccién del subempleo ligado a las actividades de los sectores
primarios condiciona €l potencial de creacion de empleo neto total en las regiones méas
afectadas, al tiempo que estad elevando de forma sensible la productividad aparente del
trabajo. La magnitud del proceso oculta en ocasiones un fenémeno probablemente mas
relevante, como es la positiva evolucion del empleo no agrario. CastillaLaMancha, Castillay
Ledn, Gdliciao €l propio conjunto de R’ O1 son ejemplos claros de esta situacion.

64. En algunos ambitos relevantes, las R'O1 han registrado una evolucion positiva, pero
insuficiente para igualar el mayor dinamismo de |as restantes regiones espafiolas, |0 que ha
generado una cierta divergencia. Entre estas &reas tematicas cabe destacar: la I+D, la
internacionalizacién, la realizacién del principio de igualdad de oportunidades laborales
entre géneros, e empleo global (por |as razones apuntadas anteriormente) y la produccion.

65. Por dltimo, en determinadas &reas, las R'O1 ni convergen ni disponen de una evolucion
positiva. En este grupo desatacan las comunicaciones por ferrocarril y el saldo neto de
creacion de empresas
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Cuadro 27. Indicadores de la evolucién del contexto socioecondmico de | as regiones espafiol as Objetivo N°1 por areas temdticas de intervencion del FEDER

Variacion RO'1 _— , L. . . . _
Situacién de partida (1994) Situacion final respecto l resto de Variacion RO ~1 Valoracién cualitativa evolucion Regiones Objetivo
- respecto a Espafia N°1
Esparia
INDICADORES POR AREASTEMATICAS Evoluci6 Evolucion | Valoracion general respecto a
DE INTERVENCION DEL FEDER ERspeztr"?a Espafia | Regiones| Afiode | Resto Espafia Regiones | Diferencia | Diferencia| Diferencia| Diferencia| " (RO1) EVOIHUCI © d:zgparelc(:zd Espafia
inicial inicial |O1linicial | referencia | Espafia o1 inicial final inicial final indicador| Resto Tendencia Situacion
Espafia reciente actual
A. Poblacion, Territorioy Medio Ambiente
Densidad demogréfica (habitante por km2) 137 77 60 1998 137 78 60 =77 -77 -18 -18 0,24% = = estable | peor
Tasade actividad® 41,1% 39,5% 38,4% 1998 43,6% | 41,3% 39,8% -2,75% -3,77% | -1,11% -1,52% 1,40% + -- divergencia peor
Poblacion activa analfabeta o con estudios 32,43% | 39,76% | 45,10% | 1997 | 27.67% | 32,96% | 36,86% | 127% | 92% | 53% | 39% | -650% | ++ - convergencia peor
primarios/ poblacioén activa
Pobl acién activa con estudios medios/ .
- . 51,57% | 47,08% | 43,81% 1997 53,78% | 51,19% | 49,29% -7,8% -4,5% -3,3% -1,9% 4,00% + +++ convergencia peor
poblacion activa
Poblaci6n activa con estudios superiores / 16,00% | 13,16% | 11,00% | 1997 | 1855% | 15,85% | 13,85% | -49% | -47% | 21% | -20% | 7,71% | ++ + convergencia peor
poblacion activa
Alumnos Doctorado por 10.000 habitantes 17,4 13,4 10,7 1996 18,6 14,2 11,2 -6,7 -74 -2,7 -3,0 2,70% + - divergencia peor
Tesis Doctérales gprobadas por 10.000 19 13 09 1995 19 14 10 -09 08 04 03 | 1597% | +++ + convergencia peor
habitantes
Vertido controlado / poblacién 0,27 0,21 0,17 1997 0,32 0,25 0,21 -0,09 -0,11 -0,04 -0,04 7,10% ++ - estable peor
Vertido Incontrolado / poblacién 0,02 0,08 0,12 1997 0,01 0,04 0,07 0,09 0,06 0,04 0,02 -16,92% +++ ++ convergencia peor
Vertido Incontrolado / Total vertidos 8,2% 27,5% 40,6% 1997 3,5% 15,0% 24,2% 32,5% 20,7% 13,2% 9,2% -15,84% +++ +++ convergencia peor
B. Equipamientos Sociales
N° Bibliotecas por 10.000 habitantes 1,71 1,66 1,62 1996 1,72 1,70 1,68 -0,08 -0,04 -0,03 -0,02 1,77% + ++ convergencia peor
N° Visitantes Museos por 10.000 habitantes 10.831 7.710 5.587 1996 10.900 7.982 6.007 -5.244 -4.893 -2.123 -1.975 3,69% ++ ++ convergencia peor
N° de camas hospital arias en servicio por o _
10.000 habitantes 46 40 36 1995 45 39 36 10 10 4 4 2,08% = estable peor
N° de Hospitales por 10.000 habitantes 0,23 0,20 0,18 1995 0,23 0,20 0,18 -0,05 -0,05 -0,02 -0,02 -0,01 = = estable peor
C. Infraestructuras productivas
Stock de capital neto ferroviario (millones de o ' .
pesetas de 1990)/K m2 de Superficie 94 4.4 29 1997 10,7 4.6 28 -6,57 -7,89 -1,50 -1,80 -0,23% - -- divergencia peor
Stock de capital neto ferroviario (millones de o . .
pesetas de 1990)/10.000 Habitantes 687 564 480 1997 783 598 473 208 310 84 125 0,48% divergencia peor
M lineales de Autopistasy Autovias por 1458 | 1656 | 1791 | 1997 | 1605 | 1.971 | 2.218 333 613 135 247 | 7,38% | 4+ ht divergencia mejor
10.000 habitantes
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Variacion RO'1 _— , L. . . . _
Situacién de partida (1994) Situacion final respecto l resto de Variacion RO ~1 Valoracién cualitativa evolucion Regiones Objetivo
- respecto a Espafia N°1
Esparia
INDICADORES POR AREAS TEMATICAS Evoluci6 Evolucion | Valoracion general respectoa
DE INTERVENCION DEL FEDER ERspeztr"?a Espafia | Regiones| Afiode | Resto Espafia Regiones | Diferencia | Diferencia| Diferencia| Diferencia| " (RO1) EVOIHUCI © d:zgparelc(:zd Espafia
inicial inicial |O1linicial | referencia | Espafia o1 inicial final inicial final indicador| Resto Tendencia Situacion
Espafia reciente actual

gjg:;ijlis deAutopistasy Autovias/ Km2 de 20,0 128 10,7 1997 20 | 153 133 93 87 21 20 | 7.65% | 4+ + convergencia peor
gjg::i: de carreteras (total) /Km2 de 3473 | 3358 | 3324 | 1007 | 3510 | 3396 | 3363 | -148 147 34 34 | 038% + ; estable peor
N° Accidentes Totales/10.000 Habitantes 23,9 20,0 17,4 1997 26,1 21,9 19,1 -6,5 -7,0 -2,6 -2,8 3,07% - + divergencia mejor

- A —
N° de Accidentes con Victimas/10.000 09 11 12 1997 09 10 11 03 02 01 01 | -123% | 4+ + estable similar
Habitantes
Pasajeros Aeropuertos/ habitantes 3.606 2.276 1.372 1997 4.344 2.684 1.564 -2.234 -2.780 -904 -1.120 4,47% ++ -- divergencia peor
Trafico de buques en puertos por 10.000 23 27 30 1997 14 28 37 7 22 3 9 6,86% | ++ et divergencia mejor
habitantes
ie;ﬁff descargadas (Tn) / Traficodebudues| o0 o | 15755 | 15099 | 1097 | 28931 | 17360 | 14326 | 715 | -14605 | 247 | -3044 | -3.62% ; - divergencia similar
Mercancias descargadas (miles de Tn) por o . .
10,000 et 36 43 48 1997 | 416 | 483 52,8 125 112 50 45 3,00% + - convergencia mejor
D. Desarrollo empresarial
N° de sociedades creadas por 10.000 habitantes 31 26 22 1997 30 24 20 -9 -10 -4 -4 -3,07% - - estable peor

- . .
N° de sociedades disueltas por 10.000 16 12 09 1997 16 12 09 -08 07 -03 03 | 1,97% - - estable similar
habitantes
Saldo neto de sociedades creadas y disueltas o _ ' .
por 10.000 habitantes 30 25 21 1997 28 23 19 9 9 3 4 3,29% = divergencia peor
ﬁ:&'tt:]md;wc' edadles creadas por 10.000 199 142 103 1997 369 209 102 -96 267 -39 108 | -0,43% ; divergencia peor
N° empresas® por 10.000 habitantes 705 607 541 1998 729 629 561 -164 -169 -66 -68 1,78% + - divergencia peor

oy :
PYMES (1-200 asalariados) por 10.000 308 257 223 1998 319 275 245 -84 74 -34 30 | 473% | 4+ +t convergencia peor
habitantes
Pequefias empresas” (1-50 asalariados) por 303 254 221 1998 313 271 242 -82 71 -33 20 | 475% | 4+ ht convergencia peor
10.000 habitantes
Empresas sin asal ariados'/N° empresas 56,14% | 57,48% | 58,65% 1998 56,12% | 56,18% | 56,23% 2,51% 0,11% 1,17% 0,05% -2,08% - ++ convergencia similar
o ~ : 1/nj0
m‘:g empresas (1-50 asalariados) /N 42,95% | 41,81% | 40,80% | 1998 | 42,97% | 43,10% | 4321% | -2,14% | 0,25% | -1,00% | 0,12% | 2,91% + ++ convergencia | similar
PYMES (1-200 asalariados) Y N° empresas 43,65% | 42,38% | 41,26% | 1998 | 43,68% | 43,68% | 43,68% | -2,39% | 0,00% | -1,12% | 0,00% | 2,89% + ++ convergencia | _similar
E. Desarrollo delalnnovacion, la | nvestigacion, el Desarrolloy la Sociedad dela | nformacion
Gasto en |+D /VABcf 1,26% 0,89% 0,53% 1996 1,27% | 0,93% 0,58% -0,73% -0,69% | -0,36% -0,34% 5,11% ++ + convergencia peor
57

QUASAR DGAPP (MEH)




Balance de la aplicacion del FEDER en el MCA-O1-Esparia, 1994-1999

Variacion RO'1 _— , L. . . . _
Situacién de partida (1994) Situacion final respecto l resto de Variacion RO ~1 Valoracién cualitativa evolucion Regiones Objetivo
- respecto a Espafia N°1
Esparia
INDICADORES POR AREASTEMATICAS Evoluci6 Evolucion | Valoracion general respecto a
DE INTERVENCION DEL FEDER ERspeztr"?a Espafia | Regiones| Afiode | Resto Espafia Regiones | Diferencia | Diferencia| Diferencia| Diferencia| " (RO1) EVOIHUCI © d:zgparelc(:zd Espafia
inicial inicial |O1linicial | referencia | Espafia o1 inicial final inicial final indicador| Resto Tendencia Situacion
Espafia reciente actual
Gasto en 1+D (mill. Ptas) por 100.000 ocupados 7.377 4.627 2.471 1997 7.970 5.265 3.091 -4.905 -4.879 -2.155 -2.174 7,74% ++ + estable peor
Gasto en [+D (mill. Ptas) por 10.000 habitantes 240 139 70 1997 286 171 93 -170 -193 -69 -78 10,14% +++ -- divergencia peor
N - - ——
Personal en | +D (Equivalencia Dedicacion 983 685 452 1997 | 962 | 683 | 458 -530 504 | 233 | -225 | 041% + + estable similar
Plena) por 100.000 ocupados
Investigadores en |+D por 100.000 ocupados 510 408 328 1997 557 422 314 -182 -244 -80 -108,49 | -1,49% - - divergencia peor
Gastosinternosen |+D delas empresas/VABcf 0,71% 0,42% 0,14% 1996 0,73% | 0,45% | 0,17% -0,56% -0,57% | -0,28% -0,28% | 8,24% ++ - estable peor
i +

S:if;'o"stem‘)s eni+D delasempresaspor 100 | 4 150 | 5185 | 60 1997 | 4.666 | 2569 | 884 | -3470 | -3.782 | -1525 | -1.685 | 10,21% | +++ ; divergencia peor
Gastos internos en |+D de las empresas o ' .

- - - - ++++ -
(millones de pts) 10.000 habitantes 134 65 19 1997 167 83 27 116 141 47 57 12,67% divergencia peor
Personal en | +D en empresas (Equivalencia 428 233 80 1997 | 427 | 235 81 -348 346 | -153 | -154 | 043% + = estable peor
Dedicacién Plena) por 100 ocupados
:DfrDs‘zEaé S;‘ 1+D enempresas (EDP)/Personal en| 3 oo | 34005 | 17,79 | 1097 | 44.4% | 34.4% | 17.7% | -259% | -26,7% | -16,3% | -16,8% | 0,02% = ; estable peor
N° patentes solicitadas/ 1.000 Empres;as1 35,8 26,1 17,6 1998 35,7 26,2 17,8 -18,2 -17,9 -8,5 -8,4 0,62% + + estable peor
AENOR por 10.000 habitantes 0,32 0,20 0,12 1998 1,97 1,35 0,94 -0,20 -1,03 -0,08 -0,41 68,56% +++ - divergencia peor
iig’;‘da;' nforméticos pequefios/10.000 92,1 63,4 40,9 1998 %3 | 662 42,2 51,1 541 | 225 | -240 | 0,76% + ; divergencia peor
Sistemasinforméticos medios/10.000 ocupados 6,28 4,05 2,29 1998 5,89 4,03 2,54 -3,98 -3,35 -1,75 -1,49 2,53% + + convergencia peor
Sistemas i nforméti cos grandes/10.000 ocupados 1,10 0,79 0,55 1998 1,05 0,76 0,54 -0,54 -0,51 -0,24 -0,23 -0,62% - + convergencia similar
Acceso alnternet'/Poblacién 2,70% 1,78% 1,16% 1998 6,64% 4,70% 3,39% -0,015 -0,032 -0,006 -0,013 71,24% +++ - divergencia peor
F. Turismo
Total Habitaciones de establecimientos .

- - - - - 9 - ++
hotel eros por 10.000 habitantes 191 142 109 1997 175 128 97 83 78 33 31 3,75% convergencia peor
Total Habitaciones de establ ecimientos 262 110 65 1997 240 100 58 -197 182 -45 41 | -351% ; ++ convergencia peor
hotel eros por 100 km2
Total habitaciones en establecimientos : :

- - - - 0 -
hoteleros / establecimientos hotel eros 66 55 46 1997 80 67 56 20 24 9 11 6,61% ++ divergencia peor
Habitaciones de5, 4 y 3 estrellas oro/ Totd 58,35% | 58,75% | 59,23% | 1997 | 61,07% | 63,00% | 6556% | 087% | 4,49% | 047% | 2.47% | 3,44% + ++ divergencia mejor
habitaciones en establ ecimientos hotel eros
Habitacionesde 5, 4y 3 estrellas oro por o .
10.000 habitantes 112 83 64 1997 107 81 63 -47 -43 -19 -17 -0,43% - + convergencia peor
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Variacion RO'1 _— , L. . . . _
Situacién de partida (1994) Situacion final respecto l resto de Variacion RO ~1 Valoracién cualitativa evolucion Regiones Objetivo
- respecto a Espafia N°1
Esparia
INDICADORES POR AREASTEMATICAS Evoluci6 Evolucion | Valoracion general respecto a
DE INTERVENCION DEL FEDER ERspeztr"?a Espafia | Regiones| Afiode | Resto Espafia Regiones | Diferencia | Diferencia| Diferencia| Diferencia| " (RO1) EVOIHUCI © d:zgparelc(:zd Espafia
inicial inicial |O1linicial | referencia | Espafia o1 inicial final inicial final indicador| Resto Tendencia Situacion
Espafia reciente actual

Pernoctaciones en establecimientoshoteleros’ | jeae | 14508 | 14455 | 1097 | 14872 | 15588 | 16072 | -180 1200 73 484 | 3,60% + +t convergencia mejor
oro 10.000 habitantes
Pernoctaciones en establecimientos hoteleros/ | g, 5652 | 6164 1997 | 6795 | 8151 | 9312 1120 | 2517 512 1161 | 1475% | +++ ht divergencia mejor
establecimientos hoteleros
Viajeros espafioles en |os establ ecimientos o . . .
hoteleros por 10.000 habitantes 5157 5144 5136 1997 5884 5937 5973 20 90 8 36 5,16% ++ +H+ divergencia mejor
G. Internacionalizacién

. . 9.626.01 | 1708633 - - - . .

- 9 +++ -
Exportaciones total es en millones de pesetas 5.422.312 (9.796.344|4.374.032| 1999 6 2 7.460.316(-1.048.279 2165.700|5.422.312| 9.626.016 11,27% divergencia peor
Exportacionestotales/ VABcf 18,0% 16,1% 14,2% 1996 21,1% 18,7% 16,3% -3,74% -4,84% -1,85% -2,41% 6,97% ++ - divergencia peor
Proyectos verificados de Inversion Extranjera o o o . o o o o o o o .
Directa (IED) / VABGE 6,05% 3,81% 1,61% 1996 4,66% 3,02% 1,39% 4,44% 3,27% 2,20% 1,63% 7,03% ++ convergencia peor
r:g'c' pacionregional enlosflujosanualesde | 2 oo00 | 100 0006 | 21,33% | 1998 | 89,04% | 100,00%| 10,96% | -57,33% | -78,00% | -78,67% | -89,04% | -15,35% | - divergencia peor
Participacién regional en los flujos acumulados o o o o o o o o o o o .
- - - - + ++
de |ED (1988-1993 vs 1994-1998) 81,75% | 100,00% | 18,25% 1998 77,98% | 100,00%| 22,02% 63,50% | -55,96% | -81,75% | -77,98% | 3,83% convergencia peor
H. Cambio Estructural
Ocupados agrarios/ ocupados 3,6% 9,8% 14,7% 1999 3,0% 7,3% 10,8% 11,06% 7,83% 4,86% 3,48% | -5,90% - +++ convergencia
Ocupados construccién / ocupados 25,2% 21,1% 17,8% 1999 23,8% | 20,1% 17,2% -7,42% -6,52% | -3,26% -2,90% | -0,66% - = convergencia
Ocupadosindustria/ ocupados 8,3% 9,0% 9,6% 1999 9,3% 10,6% 11,7% 1,27% 2,40% 0,56% 1,07% 4,01% + + divergencia
Ocupados servicios/ ocupados 62,8% 60,1% 57,9% 1999 64,0% | 61,9% 60,3% -4,91% -3,71% | -2,16% -1,65% 0,80% + ++ convergencia
Parados agrarios/ parados 0,9% 6,0% 9,0% 1999 0,9% 8,0% 11,1% 8,10% 10,21% 2,96% 3,13% 4,38% -- - divergencia
Parados construccién / parados 16,9% 12,9% 10,7% 1999 10,7% 8,7% 7,8% -6,25% -2,91% | -2,28% -0,89% | -6,07% +++ +++ convergencia
Paradosindustria/ parados 8,8% 11,1% 12,5% 1999 6,0% 7,3% 7,8% 3,70% 1,79% 1,35% 0,55% -8,93% +++ ++ convergencia
Parados servicios/ parados 35,1% 31,9% 30,0% 1999 37,4% 33,3% 31,5% -5,07% -5,87% -1,85% -1,80% 0,98% - - estable
VAB agricultura/ VAB total 1,3% 3,5% 5,6% 1996 1,4% 3,7% 5,9% 4,29% 4,52% 2,12% 2,25% 2,68% + - divergencia
VAB construccién/ VAB total 7,7% 8,5% 9,2% 1996 7,6% 8,3% 9,0% 1,43% 1,39% 0,71% 0,69% -1,05% - + estable
VAB energia/ VAB total 4,9% 6,1% 7,3% 1996 4,9% 6,0% 7,1% 2,40% 2,22% 1,19% 1,10% -1,55% - + convergencia
VAB industria/ VAB total 22,4% 19,2% 16,0% 1996 22,2% 19,0% 15,9% -6,47% -6,31% -3,20% -3,14% | -0,32% - + convergencia
VAB servicios destinados alaventa/ VAB total 0,57 0,55 0,52 1996 0,57 0,54 0,52 -5,27% -5,36% | -2,61% -2,67% | -0,25% - - estable
D seviciosno destinadosalaventa/VAB | 1) gy, | 14,6% | 164% | 1996 | 12.7% | 145% | 162% | 3,63% | 3,53% | 1,80% | 176% | -061% | - + convergencia
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Variacion RO'1 _— , L. . . . _
Situacién de partida (1994) Situacion final respecto l resto de Variacion RO ~1 Valoracién cualitativa evolucion Regiones Objetivo
- respecto a Espafia N°1
Esparia
INDICADORES POR AREASTEMATICAS Evoluci6 Evolucion | Valoracion general respecto a
DEINTERVENCION DEL FEDER ERspeztr"?a Espaiia | Regiones| Afode | Resto Espafia Regiones | Diferencia | Diferencia| Diferencia| Diferencial " (RO'D) EVOIHUCI © d:zgparelc(:zd Espafia
inicial inicial |O1linicial | referencia | Espafia o1 inicial final inicial final indicador| Resto Tendencia Situacion
Espafia reciente actual
| .Igualdad de oportunidades entre géneros
N° alumnas doctorado / Alumnos Doctorado 46,6% 46,9% 47,3% 1996 475% | 48,1% | 48,7% 0,68% 1,22% 0,36% 0,65% 1,46% + + divergencia mejor
Tesis Doctorales aprobadas de mujeres /Tesis 39,2% | 39,3% | 395% | 1995 | 39,8% | 39,3% | 387% | 037% | -1,01% | 0,21% | -0,55% | -2,03% ; - divergencia similar
Doctéral es aprobadas
f;g: acion activamujeres/ poblacion activa 492% | 49.6% | 49,9% | 1999 | 46.2% | 47,3% | 481% | 068% | 1.86% | 030% | 083% | -0,73% | - + divergencia mejor
Ocupados mujeres/ ocupados 35,7% 34,0% 32,7% 1999 38,5% | 36,4% 34,7% -2,96% -3,82% | -1,30% -1,70% 1,18% + -- divergencia peor
Parados mujeres/ parados 51,0% 48,9% 47,6% 1999 59,4% | 57,7% 56,9% -3,44% -2,48% | -1,26% -0,76% | 3,65% - + convergencia mejor
Acceso alnternet mujeres/ acceso Internet total*|  36,2% 36,4% 36,6% 1998 45,0% | 44,6% | 44,1% 0,35% -0,90% 0,20% -0,51% | 20,43% +++ - divergencia similar
Gananciamediatrabgjador y mes mujeres 72.8% | 729% | 72,0% | 1998 | 70,9% | 69,7% | 67,5% | -0,78% | -3.37% | -0,84% | -2,18% | -1,61% ; - divergencia peor
/Gananciamedia trabajador y mes hombres
J. Renta, Productividad y Empleo
Ganancia/mes por trabajador (ambas jornadas
pagos totales, ambos tipos de contrato, todas las| 205.659 | 186.662 | 170.880 1998 237.957 | 216.121 | 197.473 | -34.779 | -40.484 | -15.782 | -18.649 3,68% + - divergencia peor
secciones, total categorias)
Renta Regional Bruta Disponible per capita 1,38 1,16 1,02 1995 1,49 1,26 1,10 -0,361 -0,396 -0,146 -0,160 7,79% ++ - divergencia peor
VABcf per cépita 1,90 1,56 1,32 1996 2,17 1,76 1,48 -0,585 -0,691 -0,237 -0,279 6,03% ++ -- divergencia peor
PIB per capita en PPA (Media EU=100) 89,6 77,0 64,4 1997 94,1 80,8 67,6 -25,2 -26,4 -12,6 -13,2 1,65% + - divergencia peor
Productividad aparente por ocupado 112,34% | 100,00% | 90,33% 1996 111,80% | 100,00%| 90,57% | -22,02% | -21,23% | -9,67% -9,43% 0,13% + ++ convergencia peor
Tasade ocupacién? 79,0% 75,8% 73,5% 1999 88,5% | 84,1% 80,9% -5,56% -7,54% | -2,34% -3,19% 7,45% ++ - divergencia peor
Tasade paro® 21,0% 24,2% 26,5% 1999 11,5% 15,9% 19,1% 5,56% 7,54% 2,34% 3,19% -7,45% ++ - divergencia peor
Parados (+3 afios)/Parados 17,5% 16,7% 16,2% 1999 22,2% 19,0% 17,6% -1,36% -4,61% | -0,50% -1,41% 1,74% - +++ divergencia mejor
Parados 1° empleo / Parados 20,9% 21,4% 21,7% 1999 22,8% | 23,7% 24,2% 0,87% 1,39% 0,32% 0,43% 2,14% - - divergencia peor
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Nota® : En estos indicadores, la situacion de partida se refiere al afio 1996 en lugar de 1994 por dificultades o ausencia de fuentes estadisticas anteriores

Nota 2 : En estos indicadores |a evolucion ha sido medida como diferencia en puntos porcentuales entre el afio final einicial, en lugar de tomar la tasa de crecimiento.

Fuentes: AENOR; Anuario Estadistico, INE; Caracteristicas de la poblacion espafiola deducidas del Padrén Municipal de Habitantes, INE; Contabilidad Regional de Espaiia, INE;
Cubell A. y Palafox J. (1999): " El stock de capital ferroviario en Espafia y sus provincias: 1845-1997", Fundacién BBV; Delgado y Alvarez, 1999. "Lasinfraestructuras productivas
en Espafia y su distribucién regional: una propuesta de estimacion en unidades fisicas, 1985-1995", Documento de trabajo del Instituto Universitario Ortega y Gasset; Direccién
General de Aviacion Civil. Anuario Estadistico, INE; Direccion General de Politica Comercial e Inversiones Exteriores, Ministerio de Economia y Hacienda; Direccion General de
Puertos y Costas; Direccion General de Tréfico; Directorio Central de Empresas (DIRCE), INE; El Sector Exterior, Ministerio de Economia y Hacienda; Encuesta de Salarios en la
Industria y los Servicios, INE; Encuesta de Poblacion Activa (EPA), INE; Establecimientos Sanitarios con Régimen de Internado. INE y MSC; Estadistica de Variaciones Residenciales
en Anuario Estadistico, INE; Egadisticas de la Ensefianza Superior en Espafia, INE; Estadisticas de la Ensefianza Universitaria, INE; Estadisticas sobre la las actividades en
Investigacion Cientifica y desarrollo Tecnoldgico, INE; Estudio General de Medios (EGM); EUROSTAT; Innovacion tecnol6gica de las empresas, INE; Las tecnologias de la
informacion en Espafia, CEDISI-MINER; Medio Ambiente en Espafia, Ministerio de Medio Ambiente; Memoria, AENA; Movimiento de viajeros en establecimientos hoteleros, en
Anuario Estadistico INE; Oficina Espafola de patentes y marcas, MINER; Proyecciones de poblacién. Anuario Estadistico, INE; Puertos del Estado; Registro Mercantil Central.;
Renfe; Secretaria General Técnica del Ministerio de Educacion y Cultura; Sedigas; Telefénica de Espafia; Transporte de viajeros, en Anuario Estadistico, INE.
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Cuadro 28. Indicadores convergentes delas R O1
A Evolucién negativa y tendencia

NG Evolucioén positiva y tendencia conver gente Area Evolucién positiva y tendencia estable

Poblacion activa analfabeta o con estudios primarios /

1994-1998)
(Ocupados servicios / Ocupados

Parados construccion / Parados

gente

A ., . D |Empresas sin asalariados / n° empresas A |Vertido controlado / poblacion

poblacion activa
A |Poblacién activa con estudios medios / poblacion activa E gig;das; nforméticos grandes/10.000 C [M lineales de carreteras (total) /KM2 de superficie
A [Poblacién activa con estudios superiores / poblacion activa | F P Hats teale 1 ote.c eSt?bI ecimientos C |N° de Accidentes con Victimas/10.000 Habitantes

hotel eros por 10.000 habitantes
A [Tesis Doctérales aprobadas por 10.000 habitantes F Total Habitaciones de establecimientos E |Gasto en I+D (mill. Ptas) por 100.000 Ocupados
hoteleros por 100 km2
. L, Habitaciones de 5, 4 y 3 estrellas oro por Personal en |+D (Equivalencia Dedicacion Plena) por
A |Vertido Incontrolado / poblacion F 10.000 habitantes E 100.000 Ocupados
. . Proyectos verificados de Inversion Extranjera Gastos internos totales en |+D de las empresas (millones
A [Vertido Incontrolado / Total vertidos G Directa/ VABGCH E ots)/VABcE (miles millones pts)
B [N° Bibliotecas por 10.000 habitantes H [Ocupados agrarios/ Ocupados E Personal 1+D en empresas (Equivalencia Dedicacion Plend)
por 100 Ocupados

B |N° Visitantes Museos por 10.000 habitantes H |Ocupados construccién / Ocupados E |N° patentes solicitadas / 1.000 Empresas
C |M lineadles de Autopistas y Autovias/ Km2 de Superficie H |[VAB energia/ VAB total
C [Mercancias descargadas (miles de Tn) por 10.000 habitantes| H [VAB industria/VAB tota
D |PYMES (1-200 asalariados) por 10.000 habitantes W [0S seviaosno destinados alaventa/VAB
D |Pequefias Empresas (1-50 asalariados)/por 10.000 habitanteq | [Parados mujeres/ parados
D |Pequefias Empresas (1-50 asalariados)/n° empresas
D |PYMES (1-200 asalariados) / n° empresas
E |Gasto en |+D (mill. Ptas)/VABcf
E [Sistemas informéticos medios/10000 Ocupados Area Crecimiento y convergencia estancada
F Pernoctaciones en establ ecimientos hotel eros por 10.000 B |N° de Hospitales por 10.000 habitantes

habitantes

Comparacion de la participacion regional en los flujos . . s
G |acumulados de Inversion Extranjera Directa (1988-1993 vs E ket GG LS CIE CLE R e el

Plena)/Personal en 1+D (Equivalencia Dedicacion Plena)
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Parados industria/ Parados
J [Productividad aparente por ocupado
A [Densidad demogréfica (habitante por km2)

Fuente: elaboracion propia a partir de Cuadro 27
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Cuadro 29. Indicadores socioecondmicos divergentes delas R’ O1

Evolucién positivay tendencia divergente

Area Evolucion negativay tendencia divergente | Areal

Evolucion negativa y tendencia estable

. Stock de capital neto ferroviario (millones de o . . . .
A [Alumnos Doctorado por 10.000 habitantes C pesetas de 1990)/K m2 de Superficie B |N° de camas hospitalarias en servicio por 10.000 habitantes
- Stock de capital neto ferroviario (millones de 0 cnni '
A |Tasade actividad C pesetas de 1990)/10000 Habitantes D [N° sociedades creadas por 10.000 habitantes
C |M lineales de Autopistas y Autovias por 10000 habitantes | C |N° Accidentes Totales/10.000 Habitantes D |N° sociedades disueltas por 10.000 habitantes
C |Pasajeros Aeropuertos/ habitantes C |Mercancias descargadas por buques en puertos| H |Parados servicios/ parados
C |Tréafico de buques en puertos por 10.000 habitantes D |Saldo sociedades por 10.000 habitantes H |VAB construccion VAB total
C |Indicador Infraestructuras D E:l?ilttzlntzm e H |VAB srvicios destinados a la venta/VAB total
D [N°empresas por 10.000 habitantes E [Investigadores en 1+D por 100.000 Ocupados|
E |Gasto en 1+D (mill. Ptas) por 10.000 habitantes s ) Cnlesieses
Inversion Extranjera Directa

E Gastos internos totales en |+D de las empresas por 100 H | Parados agrarios / parados

Ocupados
E Gastos internos totales en |+D de las empresas (millones | Tesis Doctorales aprobadas. Mujeres /Tesis

de pts) 10.000 habitantes Doctérales aprobadas
E |AENOR por 10.000 habitantes | ;Poott;I]acmn activa mujeres / poblacion activa
E |Sistemasinforméticos pequefios/10000 Ocupados | |Participacion de la mujer en la ganancia /mes
E |Acceso Internet / poblacion J |Parados (+3 afos)/Parados
F |Habitaciones establecimientos hoteleros / Estab. hoteleros| J |Parados 1° empleo / parados
F Habitaciones de 5, 4y 3 estrellas oro /Total habitaciones

en establecimientos hoteleros
F Pernoctaciones en establ ecimientos hoteleros /

establ ecimientos hoteleros
F Viajeros espafioles en |os establecimientos hotel eros por

10.000 habitantes
G |Exportaciones totales en millones de pesetas
G |Exportaciones totales /V ABcf
H [Ocupados industria /Ocupados
H [VAB agriculturaVAB total
| [N°aumnas doctorado /Alumnos Doctorado
| |Ocupados Mujeres ocupados
| [Acceso Internet Mujeres / acceso Internet
J |Ganancia/mes por trabajador (ambas jornadas pagos
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totales, ambos tipos de contrato, todas las secciones, total
categorias)

Renta Regional Bruta Disponible per capita

VABCf per capita

PIB per cépitaen PPA (Media EU=100)

Tasa de paro

Tasa de ocupacion

o SR PR PR

Fuente: elaboracion propia a partir de Cuadro 27
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67.

69.

70.

71.

72.

B. Algunasmatizaciones:
Ladiversdad delasR’O1 espariolas

Laimagen sintética de laevolucion de las R’ O1 durante |a etapa 1994-1999 reflgjada
en el epigrafe anterior seria susceptible de numerosas matizaciones. Aunque la
mayor parte de ellas no serén expuestas para respetar el enfoque gjecutivo del

Balance®, algunas merecen ser destacadas, dada su importancia cualitativa dentro
devarias éreas teméticas.

La dotacion de capital humano de las RO’ 1 estd mejorando a compés de la propia
dindmica demogréfica y de los cambios en la composicion por edades de la
poblacién. El porcentaje de poblacion analfabeta o con estudios primarios se ha
reducido de forma sensible y el de la poblacidn con estudios medios o superiores
ha aumentado.

En la éreas de territorio y medio ambiente destaca €l acercamiento de las R'O1 a
los porcentajes de vertidos incontrolados de las regiones fuera del Objetivo n° 1
(Gréfico 23 y Gréfico 24).

Las dotaciones ferroviarias han descendido en las regiones més desfavorecidas.
Dentro de las RO’1, el megor comportamiento le corresponde, por un lado, a
Andaluciay la Comunidad Valencianay, por otro, a Asturias y Cantabria. (Gré&fico

27).

Ladotacion per capita de autopistasy autovias delas R'O1 se encuentra en niveles
similares alos del conjunto de Esparia, tras seguir una tendencia favorable durante
los ultimos afios (Gréfico 28), 1o que contribuye a explicar, junto a otros factores,

una parte de lareduccién del nimero de accidentes con victimas. En el &mbito dela
dotacién de infraestructuras cabe subrayar que las comparaciones territoriales

disponen de una faceta doble, segin se relativicen dichas dotaciones por
poblacién (un indicador de demanda, en el que no se aprecia una situacion

especialmente desfavorable en las RO’ 1) o por superficie (un indicador de oferta, en
el que sucede justamente lo contrario). Més alla del debate sobre la secuencia que
debe seguir la provisién de capital socia fijo, cabe sefidlar que las R'O1, como
sucede con el conjunto de Espafia en el contexto europeo, disponen de
singularidades territoridles y de debilidades de aglomeracion que deberian
considerarse en una asignacion de nuevo capital publico coherente con €l principio
de‘igualdad de oportunidades territoriales para el desarrollo’.

Las inversiones aeroportuarias realizadas en los Ultimos afios no han sido
suficientes para compensar el fuerte impulso de demanda que recibe este tipo de
infraestructuras en las regiones con mayores economias de aglomeracién. Por el
contrario, el trafico de buques si estd logrando buenos resultados en las R'O1
(Gréfico 29), lo que deberia estar ligado, en alguna medida, a las inversiones
realizadas en este campo.

La evolucién empresarial presenta dos tendencias diferenciadas: por un lado, €l
saldo neto de creacién de sociedades muestra en las R'O1 una tendencia negativa

12 |_ainformacion completa se recoge en la Documentacion complementaria del Balance (Documento

ne 2).
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73.

74.

75.

76.

78.

79.

en sus dos componentes de creacion y disolucién (menos clara en la Comunidad
Valenciana y Canarias, Gré&fico 30); por otro lado, la estructura empresarial de las
RO'1 -medida a través de la distribucion de las empresas por tamafio, segin su
nimero de asalariados- va equiparédndose con la media espafiola. Especialmente
significativo resulta el ascenso del peso de las pequefias empresas en el total
(Gréfico 32), a pesar del fuerte descenso que han tenido en estas regiones las
empresas no agrarias sin asalariados.

El &mbito de lal+D, laN+H y lainnovacién aplicada, es una de las éreas donde la
evolucién de las R'O1 ha sido muy inferior a de las regiones més avanzadas, a
pesar de haber registrado una evolucidn positiva. En particular, la participacion de
lainiciativa privada resultaadin débil (véase Grafico 33 a Gréfico 39).

El Turismo es uno de los ambitos en los que las R’ O1 han registrado una evolucion
mas favorable. El nimero de establecimientos hoteleros se ha reducido (tendencia
general) a cambio de un incremento en el tamafio medio de los mismos y, en
particular, de la extension de la oferta de més calidad (ampliacion del nimero de
habitaciones de cinco, cuatro y tres estrellas; Gréfico 44). El resultado aparente es
un fuerte incremento de los turistas y de las pernoctaciones (Gré&fico 45).

La evolucién de la internacionalizacion de las RO'1 se encuentra en el extremo
contrario a del turismo. A pesar del fuerte incremento de las exportaciones, el

grado de internacionalizacion relativo respecto a resto de regiones se ha reducido
(Gréfico 40). En cuanto ala recepcion de flujos acumulados de inversion extranjera
directa, las R'O1 han mejorado su posicion relativa de forma muy moderada (véase
Gréfico 41 a Gréfico 44).

Durante el periodo 1994-1999 se ha producido un significativo acercamiento de la
estructura sectorial delas RO’1 a conjunto de Espafia (Gréfico 46 y Gréfico 47). El
proceso de igualacién de oportunidades laborales entre géneros, por el contrario,
se encuentra estancado (véase Gréfico 48 a Gréfico 50).

De acuerdo alos datos disponibles de carécter oficial, cuatro regiones Objetivo n°1
han crecido més que la media espafiola en términos de valor afiadido bruto
(VABcf.) per capita: Ceutay Melilla, Galicia, Cagtillay Ledny Asturias (Gréfico 51).
Las restantes R’ O1 han crecido a tasas similares a las de Esparia, pero inferiores, y
significativamente més reducidas que el promedio de las regiones no Objetivo 1, lo
que ha impedido avanzar en el proceso de convergencia. No obstante, el buen
comportamiento de la economia espafiola, en general, ha permitido que las R'O1
hayan proseguido recortando distancias respecto ala mediade la UE (Gré&fico 52).

La productividad aparente del trabajo de las R'O1 ha mejorado en las R°'O1 a lo
largo del periodo considerado (Gréfico 53). En esta dimension, Galicia, Cantabria,
Castilla La Mancha y Castillay Lebn son los casos més significativos. Como se
sefial 6 anteriormente, el proceso de desagrarizacion del empleo que se encuentraen
marchaen varias R’ O1 se encuentra detréas de este crecimiento.

En lo que respecta a crecimiento del empleo total, la evolucion ha sido muy
favorable durante los Ultimos sds afios. No obstante, el proceso de cambio
estructural en el que se encuentran inmersas lamayoriade las RO’ 1 no ha permitido
lograr avances significativos en términos de convergencia en las tasas de
ocupacion. Canarias, Murcia 'y la Comunidad Valenciana han registrado €l mejor
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comportamiento del grupo de R'O1, logrando tasas de crecimiento de la ocupacion
superiores ala media espafiola (Gréfico 54).
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Gréfico 23. Evolucion regional comparada y situacién final del porcentaje de vertidos
incontrolados sobre el total de vertidos

Vertido Incontrolado/Total vertidos (1997)
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Gréfico 24. Evolucion regional comparada y situacion final de las toneladas de
vertido incontrolado por habitante

Vertido Incontrolado/Poblacion (1997)
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Gréfico 25. Evolucion regional comparada y situacién final del namero de bibliotecas
cada 10.000 habitantes

Ne Bibliotecas por 10.000 habitantes (1996)
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Gréfico 26. Evolucion regional comparada y situacion final del nimero de camas
hospitalarias en servicio cada 10.000 habitantes

N° de camas hospitalarias en servicio por 10.000 habitantes (1995)
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Grafico 27. Evolucidén regional comparada y situacion final del stock de capital neto
en millones de pesetas constantes por cada 10.000 habitantes

Stock de capital neto ferroviaviario (millones de pesetas de 1990)/10000 Habitantes (1997)

1.000 1+

800 H H [

600 1+ - [ — -

400 1 H [ —B—0——

2011 1 A1 1 I rrtrir1r “" “" """""""""""""""""""""""

Stock de capital neto ferroviaviario (millones de pesetas de 1990)/10000 Habitantes, tasa acumulativa de
crecimiento (1994-1997)

9%

7%

jﬂfﬂ = TR H_H_' - jlj/

- 3%
BER 2P

-5%)

Evolucion
800
»
750 P ~
—
700 —
—
650 *
—

e B o M/Ka/'
500

L
e
450 /
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
—®— Espaiia
objetivo 1

e == \0 Objetivo 1

Fuente: Cubell A. y Palafox J. (1999): " El stock de capital ferroviario en Espafia y sus provincias:
1845 1997”. Fundacion BBV. y Proyecciones de poblacion. Anuario Estadistico. INE

QUASAR DGAPP (MEH) =
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Grafico 28. Evolucion regional comparada y situacion final de los metroslineales de

autopista y autovia por cada 10.000 habitantes
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Gréfico 29. Evolucion regional comparada y situacion final del trafico de bugques en

puerto por cada 10.000 habitantes

Trafico de bugues en puertos por 10.000 habitantes (1997)
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Gréfico 30. Evolucion regional comparada y situacion final del saldo neto de
sociedades creadasy disueltas

Saldo de sociedades creadas y disueltas (1997)
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Gréfico 31. Evolucion regional comparada y situacién final del nimero de empresas
existentes por cada 10.000 habitantes

n° empresas por 10.000 habitantes (1998)

n° empresas por 10.000 habitantes, tasa acumulativa de crecimiento (1996-1998)
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Gréfico 32. Evolucion regional comparada y situacion final del porcentaje de
pequefias empresas sobre el total de empresas

Pequefias Empresas (1-50 asal ariados)/n® empresas (1998)
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Gréfico 33. Evolucién regional comparada y situacion final del gasto en I+D por cada
100.000 ocupados en millones de pesetas

Gasto en |+D (mill. Ptas) por 100.000 Ocupados (1997)
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Gréfico 34. Evolucion regional comparada y situacién final del gasto en 1+D delas

empresas por cada 100.000 ocupados en millones de pesetas

Gastos internos totales en 1+D de |las empresas por 100 Ocupados (1997)
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Gréfico 35. Evolucion regional comparada y situacion final del personal de empresas
dedicado a |+ D sobre el personal total dedicado a l+D

Personal 1+D en empresas (Equivalencia Dedicacion Plena)/Personal en 1+D (Equivalencia Dedicacion
Plena) (1997)
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Grafico 36. Evolucion regional comparada y situacion final de los certificados 1SO de
AENOR por cada 10.000 habitantes

AENOR por 10.000 habitantes (1998)
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Grafico 37. Evolucion regional comparada y situacién final del nimero de patentes

solicitadas por cada 1.000 empresas

Ne° patentes solicitadas / 1.000 Empresas (1998)
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Gréfico 38. Evolucién regional comparada y situacion final de los sistemas
informaticos medios por cada 10.000 ocupados

Sistemas informéaticos medios/10000 Ocupados (1998)
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Gréfico 39. Evolucion regional comparada y situacion final delos accesos a Internet

sobre poblacién

Acceso | nternet ambos sexos/Poblacion (1998)
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Gréfico 40. Evolucion regional comparada y situacion final de las exportaciones
(millones de pesetas)

Exportaciones totales en millones de pesetas (1999)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Gréfico 41. Evolucion regional comparada y situacién final del porcentaje sobre el
VAB dela Inversién Extranjera Directa (proyectos verificados)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Grafico 42. Evolucion regional comparada y situacion final de la participacion
regional en los flujos anuales de Inversion Extranjera Directa

Distribucién regional de la Inversion Extranjera Directa (1998)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Grafico 43. Evolucion regional comparada y situacion final de la participacion
regional delos flujos acumulados de |ED durante 1988-1993 y 1994-1998
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Gréfico 44. Evolucion regional comparada y situacion final del porcentaje de
habitacionesde 5, 4 y 3 estrellasoro sobre el total de habitaciones en

establ ecimientos hotel eros

Habitaciones de 5, 4 y 3 estrellas oro/Total habitaciones en establecimientos hoteleros (1997)
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Grafico 45. Evolucion regional comparada y situacion final delas pernoctaciones en
establ ecimientos hotelero por cada 10.000 habitantes

pernoctaciones en etablecimientos hoteleros/por 10.000 habitantes (1997)
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Grafico 46. Evolucion regional comparada y situacion final de peso relativo dela
poblacién ocupada en agricultura sobre el total

Ocupados agrarios/Ocupados (1999)
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Grafico 47. Evolucion regional comparada y situacion final del peso relativo dela
poblacion ocupada en servicios sobre el total

Ocupados servicios/Ocupados (1999)
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Gréfico 48. Evolucion regional comparada y situacion final dela participacién delas
mujeres en el total de poblacién ocupada

Ocupados Mujeres/Ocupados (1999)
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Gréfico 49. Evolucién regional comparada y situacion final de la participacion de la

mujer en los accesos totales a Inter net

Acceso Internet de Mujeres/Acceso Internet ambos sexos (1998)

o
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Gréfico 50. Evolucion regional comparada y situacion final del peso relativo dela
ganancia por mes de la mujer sobre el hombre

Ganancia media trabajador y mes. Mujeres /Ganancia media trabajador y mes. Hombres (1998)
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Grafico 51. Evolucion regional comparada y situacion final del Valor Afiadido Bruto

a coste de los factores per capita (millones de pesetas)

VABcf/Poblacion (1996)

VABcf/Poblacién, tasa acumulativa de crecimiento (1994-1996)
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Grafico 52. Evolucion regional comparada y situacion final del PIB en paridad de
poder adquisitivo (UE=100)

PIB per cépitaen PPA (Media EU=100) (1997)
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Gréfico 53. Evolucién regional comparada y situacion final de la productividad
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Gréfico 54. Evolucion regional comparada y situacién final de la tasa de ocupacion

Ocupados/Poblacién activa total (1999)
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VI. UNA VALORACION CUALITATIVA DE LA CONTRIBUCION DEL FEDERA LOS
CAMBIOSEN EL CONTEXTO SOCIOECONOMICO DE LASR'O1 ESPANOLAS

A. Lapuestaen marchadelasintervenciones seleccionadas:
vigjas necesidades de car acter estratégico promovidas por las
administraciones publicas

80. El perfil medio de lasintervenciones cofinanciadas en el MCA puede sintetizarse en
| os siguientes puntos:

Se trata de acciones promovidas mayoritariamente por las grandes
administraciones publicas (Gréfico 55), en especial la administracién central y
las regionales. La participacién de agentes sociales, municipios, peguefios o
grandes, medio rural, o empresas, ha sido minoritaria. La abundancia de
proyectos pendientes en las carteras de |os promotores principales en relacion
alos recursos disponibles parece explicar esta limitada ‘ permeabilidad’ de las
administraciones respecto a otros agentes. La composicién financiera de las
acciones (Cuadro 33) es coherente con el origen de las acciones: coste total
mayoritariamente elegible y aportacién privada moderada.

El origen de las acciones (Cuadro 30) se reparte por terceras partes entre las
que fueron disefiadas de forma expresa para e MCA 1994-99 o surgieron
durante su desarrollo, las que constituian necesidades relativamente vigjas y,
finalmente, las de carécter continuo (predominantemente clésicas). En el caso
de la administracion central, el rasgo dominante es el de las necesidades
antiguas.

Son intervenciones de carécter estratégico para el desarrollo de los territorios
beneficiarios (Cuadro 31) y contaron, en su mayor parte, con estudios
previos® (Cuadro 32).

Aunque |la puesta en marcha de la mayor parte de las intervenciones se realiz6
sin excesivos retrasos (Cuadro 33) y con una dotacidn financiera adecuada
(Cuadro 34), un porcentaje apreciable de ellas (alrededor de un tercio) sufrié
demoras importantes (Cuadro 35) o contaron con pocos medios. Los retrasos
han sido especialmente frecuentes en los casos de acciones gestionadas por
organismos auténomos (integradas con frecuencia en subvenciones globales).

13 La respuesta méas frecuente a esta pregunta no se corresponde con la limitada informacion de
caracter estadistico que pudieron aportar los 6rganos ejecutores sobre la descripcion del problema
inmediato que se pretendia resolver con cada intervencion. Esta cuestion puede interpretarse de dos
maneras: la primera, que los responsables se refirieran simplemente a los planes sectoriales de base de
los que suelen proceder las intervenciones; la segunda, que €l trabajo de reconstrucciéon de dicha
informacion fuera excesivo para desarrollarlo Gnicamente con motivo de la entrevista. El equipo
redactor del Balance se inclina por la primera opcién, ya que los planes sectoriales no suelen contar
con demasiados datos, salvo casos excepcionales, como el P.O. Local, que dispuso con una gran
encuesta sobre infraestructura y equipamiento municipal (MAP, 1986) cuya grabacion y andlisis no
estuvo disponible hasta |as etapas previas al inicio del MCA, 1994-99.
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Gréfico 55. Promotores de las intervenciones FEDER analizadas en | os casos
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Fuente: elaboracion propia a partir de |os estudios de casos

Cuadro 30. Origen delasintervenciones estudiadas en el andlisis de casos. Porcentaje

de acciones
Tipo de érgano gestor
EEPPy
Ad. Org.

Ad. Central| Regional |Auténomos Total
Disefiada parael MCA 94-99 | 21,05% | 21,43% | 25,00% | 22,64%
Diseflada durante el MCA 94-

99 0,00% 21,43% | 15,00% | 11,32%
Continuay relativamente

clasica 10,53% | 35,71% | 30,00% | 24,53%
Continua y novedosa 5,26% 14,29% | 10,00% 9,43%
Disefiada entre 1989 y 94 63,16% 0,00% 20,00% | 30,19%
Disefiada antes de 1989 0,00% 7,14% 0,00% 1,89%
Total 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fuente: elaboracion propia a partir de estudios de casos Balance FEDER

Cuadro 31.Importancia de las intervenciones analizadas de cara al desarrollo delos
territorios destinatarios. Porcentaje de acciones

Admon.
EEPPy
Org.
Central Regional |Autébnomos  Total

Prioritaria o estratégica 47,37% | 64,29% | 65,00% | 58,49%
Complementaria de otras

actuaciones 52,63% 35,71% 25,00% 37,74%
Secundaria o sin importancia 0,00% 0,00% 10,00% 3,77%
Total 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir estudios de casos Balance FEDER
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Cuadro 32. Existencia de estudios previos (socioeconémicos, coste-beneficio, medio
ambiente...) relacionados con el disefio de |as actuaciones. Porcentaje de acciones
Admon.

Org. Total
Central Regional | Auténomo | general
Con estudios previos 68,42% 64,29% 60,00% 64,15%
Sin estudios previos 31,58% 35,71% 40,00% 35,85%
Total general 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Fuente: elaboracion propia a partir estudios de casos Balance FEDER

Cuadro 33.Caracteristicas financieras de | os casos estudiados. Por centaje de acciones

Ejecutado % ejecucion
Certificado|(compromiso (% €jecucion compromis
Previsto (pagos) S pagos 0s

Total inversion 1.518.155 | 1.012.839| 1.161.988 66,7% 76,5%
Gasto publico elegible 1.142.319 | 811.692 | 958.239 71,1% 83,9%
Gasto publico no elegible 233.390 | 115.376 117.978 49,4% 50,5%
Inversion privada 142.446 | 85.770 85.770 60,2% 60,2%
G.P. Elegible/ total inversion 75,2% 80,1%
Inversién privada/ Total
inversion 9,4% 8,5%
Inversion privada/Gasto pablico| 10,4% 9,3%

Fuente: elaboracion propia a partir estudios de casos Balance FEDER

Cuadro 34. Adecuacion del volumen financiero planeado inicialmente para el
desarrollo dela accion. Porcentaje de acciones

Admon.
EEPPy
Org. Total

Central Regional | Auténomo| genera
Escaso 63,16% | 35,71% 15,00% | 37,74%
Adecuado 31,58% | 57,14% 85,00% | 58,49%
Excesivo 0,00% 7,14% 0,00% 1,89%
(vacias) 5,26% 0,00% 0,00% 1,89%
Total general 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir estudios de casos Balance FEDER

Cuadro 35. Retrasos en el inicio de la accion. Porcentaje de acciones

Admon.
Regiona y Org. Total

Central local Autébnomo| genera
Sin retrasos o con
retrasos inferiores a un
ano 78,95% 71,43% 65,00% 71,70%
Retrasos superiores a un
aro 21,05% 28,57% 35,00% 28,30%
Total general 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fuente: elaboracion propia a partir estudios de casos Balance FEDER

QUASAR DGAPP (MEH) 103



Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

8L

82.

B. Elrespetoalosprincipiosy politicas comunitarias:
un nivel aceptable que considera disponer de poca capacidad para influir en
laigualdad de oportunidades

Laextension y conocimiento de las prioridades comunitarias entre | os responsables
directos de la gjecucion (Cuadro 36) puede ser calificado de notable. Las politicas
mas extendidas son la de medio ambiente y la de empleo, mientras que la de
competencia y el principio de igualdad de oportunidades laborales entre géneros
son | os aspectos menos conocidos.

La mayor o menor relacién que los gjecutores de las intervenciones establecen de
forma subjetiva con los diferentes principios parece ser el factor determinante de
las respuestas relativas a grado de cumplimiento. En promedio, el 23% de los
gjecutores consideran que no tienen relacion con alguno de los principios
comunitarios Cuadro 38). En el caso de la igualdad de oportunidades dicho
porcentaje se eleva hasta el 90%.

Cuando se opina que existe capacidad de influencia sobre las politicas o principios
comunitarios, ésta es generalmente directa, salvo para los casos del empleo y la
igualdad de oportunidades, en los que los efectos potenciales indirectos son
relativamente importantes.

Lamayor parte de |as acciones disponen de capacidad parainfluir en la creacion de
empleo (Cuadro 39). Dichainfluencia se reparte aproximadamente por mitades entre
la generacion de nuevo empleo y el ‘acompafiamiento’ del ya existente. El caso
mas comun es una influencia moderada, directa o indirecta, sobre el nuevo empleo,
aunque también es posible encontrar un volumen apreciable de intervenciones con
incidencia, directa o indirecta, muy fuerte.

En los casos en los que existe incidencia positiva sobre la igualdad de
oportunidades (Cuadro 40) el efecto se concentra en la creacion de empleo, tanto
en tareas de carécter directivo como tradicionalmente femeninas. El componente de
conciliacion de la vida laboral y familiar parece especiamente reducido, dadas las
posibilidades del FEDER.

En general, |as acciones no afectan a medio ambiente ni de forma directa (77%) ni
indirecta (82%). El efecto positivo directo se encuentra muy repartido entre las
diferentes &reas ambientales que se han considerado. El efecto negativo, por su
parte, se sitlia en niveles moderados (Cuadro 41).
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Cuadro 36.Grado de conocimiento de |os principios comunitarios por parte delos
gestores de lasintervenciones estudiadas. Porcentaje de acciones

- 92.2%
100% T 84.6%  84.6%
76,1%
| ' 72,0%
80% T 65,3%
60%
40%
20% 1
0% . : : : :
3 (1) (6) 4 (5 (2
O Conocen @ No conocen

Fuente: elaboracién propia a partir estudios de casos Balance FEDER.
Notas: (1) Empleo; (2) Igualdad de oportunidades; (3) Medioambiente; (4) Pymes; (5) Politica de
la competencia; (6) Contratacion publica

Cuadro 37.Grado de cumplimiento de [os principios comunitarios por parte delas
intervenciones estudiadas

100%

80%

60% 1

40% A —

20%

N© acciones muestra (%)

0% T T T T T
(€ @) ®) ) ®) (6)

O Completo O Parcid

Fuente: elaboracién propia a partir estudios de casos Balance FEDER.
Notas: (1) Empleo; (2) Igualdad de oportunidades; (3) Medioambiente; (4) Pymes; (5) Politica de
la competencia; (6) Contratacion publica
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Cuadro 38.Tipo de influencia positiva sobre |os principios comunitarios generada por
las intervenciones estudiadas

100%

80% -

60% -

40%
20% 1
4 ®)

€ 2 3

N° acciones muestra (%)

(6)

O Directa O Indirecta

Fuente: elaboracién propia a partir estudios de casos Balance FEDER.
Notas: (1) Empleo; (2) Igualdad de oportunidades; (3) Medioambiente; (4) Pymes; (5) Politica de
la competencia; (6) Contratacion publica

Cuadro 39.Tipo deinfluencia sobre el empleo procedente de las intervenciones.
Porcentaje del total de acciones analizadas

Creacién de |Mantenimiento
empleo del empleo

Efecto directo muy fuerte 12% 9%

Efecto indirecto muy fuerte 16% 6%

Efecto directo moderado 23% 14%
Efecto indirecto moderado 20% 19%
Efecto negativo 0% 0%

Sin efecto directo 15% 26%
Sin efecto indirecto 14% 27%
Total menciones 100% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir estudios de casos Balance FEDER

Cuadro 40. Incidencia de las actuaciones sobre la igualdad de oportunidades
laborales entre géneros. Porcentaje del total de acciones analizadas

Impacto directo Impacto indirecto

Efecto Efecto

positivo | Sin efecto | positivo | Sin efecto
Crecimiento empleo femenino 10,9% 89,1% 9,1% 90,9%
Crecimiento empleo femenino en actividades
femeninas 12,7% 87,3% 14,5% 85,5%
Crecimiento empleo femenino en ocupaciones
directivas 16,4% 83,6% 10,9% 89,1%
Impulso a las mujeres emprendedoras 9,1% 90,9% 7,3% 92,7%
Conciliacién de lavida familiar y laboral 9,1% 90,9% 5,5% 94,5%
Promedio 11,6% 88,4% 9,5% 90,5%

Fuente: elaboracion propia a partir estudios de casos Balance FEDER
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Cuadro 41. Incidencia de las actuaciones sobre el medio ambiente. Porcentaje del
total de acciones analizadas

Impacto directo Impacto indirecto
Efecto Efecto
Positivo | negativo | Sinefecto | Positivo | negativo | Sin efecto

Patrimonio histérico

cultura 15% 0% 85% 25% 0% 75%
Suelo 33% 0% 67% 20% 0% 80%
Atmosfera 15% 0% 85% 15% 0% 85%
Agua 29% 2% 69% 7% 0% 93%
Ruido 13% 4% 84% 9% 0% 91%
Costa 16% 4% 80% 16% 0% 84%
Paisaje 25% 5% 69% 22% 2% 76%
Recursos naturales 24% 0% 76% 24% 2% 75%
Promedio 21% 2% 77% 17% 0,5% 82%

Fuente: elaboracion propia a partir estudios de casos Balance FEDER

C. Losefectosdelasintervenciones:
un nivel satisfactorio deresultados, ficaciay eficiencia que ha beneficiado
de forma pr eferente a Pymesy al medio urbano

87. Los beneficiarios mayoritarios de las acciones Cuadro 42) son las empresas,
principamente las Pymes, localizadas en &reas urbanas. Las zonas urbanas se
benefician en mayor medida que las éreas rurales, que aparece como el ambito
menos afectado por las intervenciones.

88. Lamayor parte de los g ecutores de |as intervenciones (alrededor del 95%) opinan
que los objetivos planeados se han cumplido de forma satisfactoria (media-alta o
alta), tanto en lo que respecta a los objetivos especificos, como a los
socioeconémicos Cuadro 43). La mayor parte de las acciones no han generado
resultados no deseados. En los casos en que éstos se han producido, se reparten
por igual entre efectos positivosy negativos.

89. Laceficiencia con la que se han logrado los resultados (Cuadro 44) es considerada
satisfactoria, tanto en relacion a coste habitual de las acciones desarrolladas como
respecto alos resultados obtenidos.
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Cuadro 42.Principales beneficiarios de lasintervenciones FEDER. Porcentaje de los
pagos realizados en |las acciones analizadas

100,0%

95/0% —
90,0%
85,0% —
s 006 Bl Media-baja
g 70.0%
z 650%
> ggi% EMedia alta
% 50,0%
3 e —
3,‘3‘5’002. | ®=Muyalta
S 30,0% I
s 250%
S 20,0%
15,0% B B B B B BT s .

Q fﬁﬁﬁfﬁﬁfﬁ

Fuente: elaboracion propia a partir estudios de casos Balance FEDER

Cuadro 43.Eficacia alcanzada por parte de las intervenciones analizadas. Porcentaje
del total de acciones analizadas

Grado de cumplimiento de |os objetivos previstos Objetivo fina Objetivo especifico
Medio-bgjo 2,33% 3,85%
Medio-alto 44,19% 38,46%

Alto 53,49% 57,69%
Total general 100,00% 100,00%

Fuente: elaboracion propia a partir estudios de casos Balance FEDER

Cuadro 44.Eficiencia de las intervenciones analizadas en el logro de | os objetivos

No sabe/ No
Coste de la intervencion Baja Medio baja| Medio alta Alta contesta Total
Respecto al coste habitual en este
tipo de intervenciones 10,91% | 54,55% | 16,36% 3,64% 14,55% | 100,00%
Respecto a los resultados obtenidos
29,09% | 45,45% | 12,73% 1,82% 10,91% | 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir estudios de casos Balance FEDER

D. Lacontribucion delasacciones cofinanciadas alos cambios:
factores deter minantes cuya puesta en marcha ha sido aceleraday elevada en
su dimension financiera graciasal FEDER

90. Las acciones cofinanciadas han sido determinantes ala hora de explicar la positiva
evolucién de las debilidades que se pretendian corregir con las intervenciones
(Cuadro 45). De forma coherente con esta valoracion, una vez conocidos los
efectos directos e inmediatos de las actuaciones, la practica totalidad de los
gecutores repetirian la misma accién si volvieran a registrase las mismas
circunstancias (Cuadro 46).
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91. El FEDER ha sido determinante para desarrollar las acciones para la préctica
totalidad de los 6rganos gestores, salvo la administracion central (Cuadro 47). En
los casos incluidos en este dmbito, el FEDER ha facilitado una mayor escala de
operaciones 0 ha permitido adelantar la puesta en marcha de las acciones
implicadas.

Cuadro 45. Importancia de cada factor a la hora de explicar |os objetivos logrados

Posibles factores explicativos % de respuestas
La accion desarrollada 88,46%
El entorno socioeconémico 9,62%
Ambos factores 1,92%
Total 100,00%

Fuente: elaboracion propia a partir estudios de casos Balance FEDER

Cuadro 46. Alternativas a la accion que adoptarian los € ecutores de las

intervenciones una vez conocidos | os resultados de éstas

Opciones % de respuestas
1: Repetirian laaccion 96,15%
2: Seleccionarian otra accion 1,92%
3: No actuarian 1,92%
Total 100,00%

Fuente: elaboracion propia a partir estudios de casos Balance FEDER

Cuadro 47. Contribucion del FEDER respecto al desarrollo de la accion

Tipo de 6rgano gestor
EEPPy Org.| Total
Central Regional Autonomo | general

Determinante para el desarrollo de la accion 16,67% 46,15% 40,00% 33,33%
Ha permitido anticipar el desarrollo de la accién 38,89% 38,46% 20,00% 31,37%
Ha elevado el volumen o alcance de la accién 44,44% 15,38% 10,00% 23,53%
Ha liberado recursos para el desarrollo de otras

acciones 0,00% 0,00% 30,00% 11,76%
Total general 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir estudios de casos Balance FEDER
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VIl. ANEXOS

A. Anexo 1l: Listados de codigos empleados en el Balance

Cuadro 48. Codigos de gjesy subejes

EJES
SUBEJES FEDER MCA’'O1

1-Integracion y articulacion territorial

11-Autopistas, autoviasy carreteras

12-Ferrocarriles

13-Puertos

14-Aeropuertos

16-Otros medios de transporte

17-Telecomunicaciones

2-Industria, serviciosy artesania

21B-Otras industrias y artesania

22-Desarrollo local y ayudas alos servicios

23- Zonas industriales y artesanales

3-Turismo

31A-Ayudas inversion turistica

32-Valorizacion de recursos culturales

4-Agriculturay desarrollorural

41-Desarrollo rural

42-Valorizacién del patrimonio rural.

44-Fomento inv. turis. espacio rural.

45-Fomento pequefia empresa artesan. y serv.

5-Pesca

51-Pesca

6-1 nfraestructuras de apoyo actividad econémica

61-Agua

62-Energia

63-Proteccion y mejora del medio ambiente

64 a) Ayudas |+D

65- Equi pamientos sanitarios

66-Sociedad de informacion.

7-Valorizacion de recur sos humanos

71-Equipamiento de formacion realizado

72-Reforzamiento de la formacion técn

73-Formacién continua de trabajadores

75-1ntegracion en mercado trabajo de personas con dificultades

8-Asistencia técnica, seguimiento e infor macién

81-Asistencia técnica, seguimiento e informacion.

Fuente: MCA-O1, Espafia, 1994-1999.
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Cuadro 49. Codigos de objetivos

OBJ

Objetivos globales (1)/ intermedios (11)/ especificos (I11)

1

M gj ora del sistema productivo

11

Industria y artesania

111

Mejora del entrono competitivo de la Pymes

112

Potenciacion de infraestructuras colectivas de |+D

113

Ayudas alainversion

114

Creacion y acondicionamiento de poligonos industriales

12

Apoyo a los servicios a empresas y desarrollo local

121

Desarrollo de servicios de informacion, asesoramiento, promocién del espiritu empresarial, etc.

122

Promocioén del comercio exterior

123

Cooperacion empresarial para mejorar la dimensién empresarial

124

Servicios de mejora de la calidad empresarial

125

Creacion de estructuras locales de dinamizacion

13

Apoyo al turismc

131

M odernizacién de los establecimientos turisticos

132

Perfeccionamiento profesional de los RRHH

133

Mejora de |os recursos turisticos histéricos, culturales y ambientales

134

Promocion del turismo rural y verde

14

Agriculturay desarrollo rural

142

Mejora de | os sistemas de comercializacion

144

Mejora de las infraestructuras rurales

146

Fortalecimiento del entramado econémico social

15

Pesca

155

Proteccion zonas marinas

156

Mejora infraestructura puertos pesqueros

16

Promocién delal+D

161

Reforzamiento e integracion del sistema de cienciay tecnologia

21

'Telecomunicaciones

211

Ampliacion de redes: universalizacion

212

Modernizacion : digitalizacion

213

Acceso delas R'O1 alaRDSl y GSM

22

Proteccion y mejora del medio ambiente

222

Lucha contra el avance de |a desertificacion

223

Calidad del agua

224

Gestion de residuos RSU, Plan Nacional de residuos industriales, infraestructuras

225

Mejora del medio ambiente urbano

226

Redes nacionales de informacién y control ambiental

227

Plan energético nacional: fomento fuentes alternativas

228

I nversion en espacios naturales: dinamizacion del territorio

229

Planes de formacién y creacion de empleo en medio ambiente

2210

Mejora del medio ambiente local

23

Valorizacién de recursos humanos

232

Mejoray construccion de equipamientos de formacion

233

Apoyo alas actividades de 1+D

24

Equipamientos Sanitarios

25

Asistencia Técnica

31

Carreteras

311

Satisfacer demandas actuales y previstas

312

Desarrollo de la multimodalidad

313

Desarrollo de una estructura méas mallada

314

Combatir problemas de congestidn en areas urbanas

32

Ferrocarril

321

Promover lainteroperatividad de unared clasica con el ancho europeo

322

Ampliar sutancial mente vel ocidades medias en tramos de mayor tréfico

323

Especializacion territorial del ferrocarril en zonas donde cuente con ventajas comparativas

324

Mejorar el acceso del ferrocarril a zonas de cargal/intercambio
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OBJ

Objetivos globales (1)/ intermedios (11)/ especificos (I11)

325

Mejora del Medio Urbano

33

Puertos

331

Mejora de la caidad del servicio

34

Aeropuertos

341

Resolver déficit operativos y de capacidad en los aeropuertos

342

Mejorade las instalaciones y servicios complementarios en el aeropuerto de tréfico medio bajo

343

Solucién de problemas existentes en aeropuertos sin grandes problemas de capacidad, pero con
perspectiva de crecimiento hasta 1999

41

Energia

411

Inversiones en eficiencia energética, cogeneracion, diversificacion y reconversion a gas

412

Inversion en energias renovables

413

Inversion para favorecer el suministro de gas

416

Reduccion de la demanda de energia

42

Agua

421

Reducir lademanda, en especial, la agricola

422

L ucha contra las inundaciones

423

Depuracion de aguas municipales

Fuente: Elaboracion propiaa partir de MCA-O1, Espafia, 1994-1999 y Evaluacion intermedia del

MCA-O1, Espafia, 1994-1999
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Cuadro 50. Formas de intervencién del FEDER en el ambito del MCA-O1

Cadigo Denominacién Forma de intervencion
PO1 FOMENTO INVEST.DESARROLLO T.E INNOVACION
GP1 Gasoducto Estrecho Gibraltar_Cérdoba.

GP2 Gasoducto Valencia-Cartagena (12 fase)
PO2 Il P.O. Infraestructura Cientifica Obj.1
GP3 OLEODUCTO CARTAGENA-PUERTOLLANO
PO3 P. O. Medio Ambiente Local
PO4 P.DESARR.Y DIVERS.ECONOM.ZONAS RURALES
PO5 P.O. ACTUALIZACION DATOS TERRITORIO
PO6 P.O. Comunidad Vaenciana 94 - 99
PO7 P.O. de Incentivos Regionales (POIR)
PO8 P.O. del Principado de Asturias
PO9 P.O. FOMENTO DE LA TECNOLOGIA INDUSTRIAL
PO10 P.O.DE INFRAESTRUCTURA GASISTA
PO11 PACTOS TERRITORIALES EN FAVOR DEL EMPLEO
GP4 Planta de gas natural licuado en Huelva.
PO12 Programa Operativo de Andalucia 94-99
PO13 Programa Operativ o de Asistencia Técnica
PO14 Programa Operativo de Canarias
PO15 Programa Operativo de Cantabria
PO16 Programa Operativo de Castillay Ledn
PO17 Programa Operativo de Castilla-La Mancha
PO18 Programa Operativo de Ceuta
PO19 Programa Operativo de Extremadura
PO20 Programa Operativo de Galicia
PO21 Programa Operativo de Melilla
PO22 Programa Operativo de Murcia
PO23 Programa Operativo Dofiana FEDER 94 - 99
PO24 Programa Operativo Local (POL)
PO25 Programa Operativo Regional de Cantabria
PO26 Programa PYME Sevilla
Seil S.G. Desarrollo Competitividad Salamanca
GP5 Saneamiento Bahia de Santander, 12 Fase.
G2 Subvencién Globa de Andalucia 94 - 99
SG3 Subvencion Global de Castillay Ledn
S Subvencion Global de Murcia
G5 Subvencion Global Feder - Camaras
SC6 Subvencién Global FEDER-CDTI
SG7 Subvencién Global FEDER-ICO
G8 Subvencion Global FEDER-IDAE
9 Subvencién Global FEDER-SODICAL
SG10 Subvencién Global FEDER-SODICAMAN

Fuente: elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER-94
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Cuadro 51. Cédigos de grupos homogéneos de actuaciones

cOD GRUPOSHOMOGENEOS
A Transporte y comunicaciones

A1l |Autovianuevalvia urbana de gran capacidad y rapidas

A12 |Carreteranueva

A13 |Acondicionamiento carretera

A14 |Desdoblamiento

A15 |Construccion y mejora de caminos rurales

A21

/Actuaciones en terminales de viajeros (ferrocarril)

A22

Metro (linea nueva)

A23

Viarehabilitada o renovada

A24

Mejoras en talleres, tlneles, trincheras vias y seguridad

A25

Supresién de pasos a nivel

A3l

Dique nuevo / Dragado

A32

Muelle nuevo /Dragado

A33

Muelle acondicionado

A34

Dique acondicionado

A4l

Areas de servicios de pasajeros nuevas

A42

Areas de servicios de pasajeros renovadas

A51

Estaciones de autobuses/mercancias nuevas

B

Telecomunicaciones

B11

I nfraestructuras servicios de telecomunicacion (centros y servicios prestados)

B12

Ampliacion y modernizacion de redes (lineas digitalizadas, fibra Opticainstalada, etc)

B21

M ecanizacion de oficina de correos y tel égrafos (enlaces/canales digitalizados)

B31

Equipos informéticos bésicos

C

Suelo industrial

Cl1

Superficie urbani zada/equipada destinada a uso industrial o comercial

D

Turismo

D11

Mejorade lacalidad y diversificacion de la oferta de alojamiento

D21

Pequerfia infraestructura de apoyo al turismo (senderos, paseo maritimo, oficinas de turismo,
etc..)

D31

Promocién turistica (central de reservas, campafias informativas, conciertos, etc)

D41

Recuperacion del patrimonio turistico cultural (Monumentos, museos, bibliotecas, bal nearios)

E

Energia

Ell

Mejora de la distribucion eléctrica (red nueva, renovada)

E21

Gaseoducto

E31

Oleoducto

E41

Energias renovables (solar y edlica)

F

Sanidad

F11

Incremento y mejora de la oferta sanitaria (Hospitales, Centros de salud)

F21

M ejora de equipamientos (endoscopia, equipos de comunicaciones, etc..)

G

Agua, saneamiento y depuracion

G11

Red de abastecimiento (potabilizadoras, embal ses, conducciones)

G21

Saneamiento de depuracion de aguas (colectores, emisarios, depuradoras, alcantarillado, etc..)

G31

Tratamiento de RSU y reciclado (Instalaciones, vertidos controlados)

H

Medio Ambiente

H11

Mejoras medio ambiental es urbanas (defensas, encauzamientos, etc..)

H21

Regeneracion de areas degradadas (focos de contaminacion corregidos, recuperacion de
espaci0s)

H31

Mejora medioambiental en instalaciones industriales

H41

Actuaciones de proteccién y mejora de MA

H51

Traslados de depdsitos de CLH

Asistencia técnica

111

Asistencia técnica

J

Infraestructura Educativa

Ji1

Infraestructuras para la educacién infantil y primaria

J21

Infraestructuras para la educacion secundariay FP
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cOD GRUPOSHOMOGENEOS
J31 [Infraestructura universitaria
JA1 |Infraestructura formacién no regladay ocupacional
K Investigacion y desarrollo (1+D)
K11 [Proyectos/estudios alainvestigacion
K21 |Infraestructurasy equipamientos 1+D
K31 [Sociedad de lainformacién
L Incentivos a la inversién
L11 |Incentivacién a creacién/potenciacion y modernizacion de empresas
L21 |Incentivos alainvestigacion
L31 |Incentivos alamejora energética
M Feriasy Congresos
M11 [Congresos, ferias, etc

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP,IGAE, MEH)
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B. Anexo2: Cuadrosy graficosfinancierosde caréacter complementario

a) Cuadrosy graficosrelativosala programacion

Cuadro 52. Interrelaciones entre subejes, objetivos finales, intermedios y especificos.

Ndmero de acciones reprogramadas. FEDER MCA-O1, 1994-99.

NUmero de Eje- Subge
Acciones 1 2 3 4 5 6 7 8
f?nbail iol? Oublj' 11]12|13] 14| 16|17 | 218 | 22 | 23|31 [ 32| 41| 42| 44 | 45| 51| 61| 62| 63 |64A | 65| 66| 71 | 72| 73| 75| 81| Tota
111|111 27 |13 1 41
112 1|2 3
113 20 |13 33
114 6 |17 23
12| 121 5 5
122 8 8
123 2 |s 7
124 1 9 10
125 3 3
13[ 131 1 14 |1 16
132 1 1
133 7 10 |47 64
134 1 10| 10 21
14| 142 1 1
144 34 6 1 41
146 1 1
15| 155 6 6
156 1 1
16| 161 3 13 16
2 |21]211 11 3 1 15
212 26 9 35
213 8 8
22| 222 5 5
223 7 7
224 22 22
225 1 7 8
226 1 1
227 3 3
228 5 5
229 2 2
2210 7 7
23| 232 63 39(12| 2|4 120
233 4 4
24| 24 29 29
25| 25 1 51| 52
3 [31]31117 4 21
312 | 2 2
313 | 20 20
314 | 11 11
32| 321 4 4

QUASAR DGAPP (MEH) 116




Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

NUmero de Eje- Subge
Acciones 2 3 4 5 6 7 8
f?nbail iol? Oublj' 11]12|13] 14| 16|17 | 218 | 22 | 23| 31A [ 32| 41| 42| 44 | 45| 51| 61| 62| 63 |64A | 65| 66|71 | 72| 73| 75| 81| Tota
322 13 13
323 1 1 2
324 11 11
325 6 6
33| 331 17 17
34| 341 5 5
342 1 1
343 2 2
4 |41] 411 10 10
412 1 1
413 11 11
416 5
42| 421 3 3
422
423 1 19 1 21
Total 50(35(17| 8 | 4 (45 50 |10 |18| 26 |48| 6 |10/ 10| 9 | 7 |24| 27|62 80 | 29| 10|39 |12| 2 | 4 | 51| 792
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH)
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Cuadro 53. Matriz de relaciones entre gjes, subejesy grupos homogéneos de gasto.
Distribucion conjunta del nimero de acciones reprogramadas.

Grupos homogéneos Eje-Subeje

1 2 3 4 5 6 7 8

11 | 12 | 13|14|16(17| 21B| 22 | 23 | 31A | 32 | 41 | 42|44(45| 51 | 61 | 62| 63| 64A | 65 | 66|71| 72 |73 |75|81|Total

Autovianueva/via urbanade gran

capacidad y répidas 24 24

Carreteranueva 3 3

Acondicionamiento carretera 15 15

Desdoblamiento 8 2 10

Construccién y mejora de caminos
rurales

Actuaciones en terminales de

vigjeros (ferrocarril) 15 15

Metro (lineanueva) 1 1

Viarehabilitada o renovada 11 11

Mejoras en talleres, tlneles,
trincheras viasy seguridad

Supresion de pasos a nivel 4

Dique nuevo / Dragado

Muelle nuevo /Dragado

M uelle acondicionado

Ao N |ao
=

Dique acondicionado

Areas de servicios de pasajeros
nuevas

Areas de servicios de pasajeros
renovadas

Estaciones de autobuses /
mercancias nuevas

Infraestructuras servicios de
telecomunicacion (centrosy 10 2 12
servicios prestados)

Ampliacion y modernizacion de
redes (lineas digitalizadas, fibra 17 3 20
Opticainstalada, etc)

M ecanizacion de oficina de correos
y telégrafos (enlaces/canales 16 16
digitalizados)

Equipos informaticos bésicos 2 1 1 1 1| 6

Superficie urbanizada/equipada
C |destinadaauso industrial o 8 | 17 25
comercial

Mejoradelacalidad y
diversificacion delaofertade 9 3 12
alojamiento

Pequefiainfraestructura de apoyo al
turismo (senderos, paseo maritimo, 4 2 9 15
oficinas de turismo, etc..)

Promocién turistica (central de
reservas, campafas informativas, 3 1 10|10 24
conciertos, etc)

Recuperacion del patrimonio
turistico cultural (Monumentos, 1 |32 33
museos, bibliotecas, balnearios)

Mejorade ladistribucién eléctrica
(red nueva, renovada)

E |Gaseoducto 12 12

Oleoducto 1 1

Energias renovables (solar y edlica) 1 1

Incremento y mejorade laoferta
sanitaria (Hospitales, Centros de 28 28
salud)

Mejora de equipamientos
(endoscopia, equipos de 1 1
comunicaciones, etc..)
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Grupos homogéneos Eje-Subeje
1 2 3 4 5 6 7 8
11 | 12 | 13|14|16|17| 21B| 22 | 23 |31A | 32 |41 |42|44|45| 51 | 61 | 62| 63| 64A | 65 [66/71| 72 [ 73| 75|81 |Total
Red de abastecimiento
(potabilizadoras, embal ses, 2 23 25
conducciones)
Saneamiento de depuracion de
G | aguas (colectores, emisarios, 25 20 45
depuradoras, alcantarillado, etc..)
Tratamiento de RSU y reciclado
(Instalaciones, vertidos 8 8
controlados)
Mejoras medio ambiental es urbanas
) 2 2 4
(defensas, encauzamientos, etc..)
Regeneracion de areas degradadas
(focos de contaminacioén corregidos, 11 11
H recuperacion de espacios)
Mejora medioambiental en 1 2 3
instal acionesindustriales
Actuaciones de protecciény mejora s s
de MA
Traslados de depésitos de CLH 3 3
| |Asistenciatécnica 1 1 47| 49
Infraestructuras paralaeducacion
) : o 10 10
infantil y primaria
| nfraestrycturas paralaeducacién 4l 6 1 11
J |secundariay FP
Infraestructura universitaria 1 1 24| 3 29
Infraestrqcturaformam 6n no reglada; 1 11323 10
y ocupacional
Proyectos/estudiosala 6| 1 1] 15 2 25
investigacion
K |Infraestructurasy equipamientos 63 1 64
1+D
Sociedad de lainformacién 6 6
Incentivacion a
creacion/ptenciacion y 49 |46 | 1 8 9 113
L | modernizacién de empresas
Incentivos alainvestigacion 1 4 2 7
Incentivos alamejoraenergética 1 5|5 11
M | Congresos, ferias, etc 6 1 2 3| 12
Total 50 | 35 17| 8|4 |45/ 50 |109| 18| 26 |48 |6 |10{10| 9| 7 |24 (27|62| 80 |29 |10/39| 12| 2 | 4 |51| 792

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR DGAPP (MEH) 119




Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 54 Interrelaciones entre objetivos final es e intermedios y grupos homogéneos
de gasto segun el gasto publico elegible reprogramado.% gasto total periodo 1994-99

Grupos homogéneos
Objetivos globales Obj intermedios A B|C|D|E|F| G|H]|I J| K| L |M|Tota
1.1- Industriay artesania 09 9,75 10,67
1.2- Apoyo alos servicios a
empresas y desarrollo local 0,01 0,03 0,77/011| 0,92
1- Mejoradel 1.3- Apoyo al turismo 0,08 3,04 0,04 0,00/0,13 0,26(0,36 | 3,93
sistema productivo |1.4- Agriculturay desarrollo
rural 0,25 | 0,03 |0,08|0,14|0,11 4,20 0,15 0,01 4,97
1.5- Pesca 0,04 0,13 0,17
1.6- Promocién delal+D 0,72 (0,78 1,50
Subtotal 1 0,37 | 0,03 |1,00/3,19|0,11 4,24 10,18|0,00(0,13 | 0,85 [11,58| 0,47 | 22,16
2.1- Telecomunicaciones 4,52 0,32 4,83
2.2- Proteccion y mejora
2- Mgjoradela del medio ambiente 5,96 | 2,78 0,01 0,43 9,18
calidad de viday 2.3- Valorizacién de
wvalorizacion delos  |recursos humanos 0,00 5,40 | 2,83 8,24
recursos humanos  [2.4- Equipamientos
sanitarios 3,43 3,43
2.5- Asistenciatécnica 0,01 0,53 0,02 | 0,56
Subtotal 2 4,53 3,43 | 5,96 | 2,78|0,53 5,40 | 3,16 | 0,43 | 0,02 | 26,23
o, 3.1- Carreteras 30,26 30,26
31 ntegraciony 35 Ferrocarril 3,84 0,20 4,04
articulacion
territorial 3.3- Puertos 2,04 2,04
3.4- Aeropuertos 1,38 1,38
Subtotal 3 37,53 0,20 37,72
4- Equipamientos del4.1- Energia 5,37 0,28 5,65
base (hidraulicos y
energéticos 4.2- Agua 8,22 0,01 8,24
Subtotal 4 5,37 8,22 0,01 /0,28 13,89
Total 37,90 | 4,56 [1,00|3,19 /5,48 3,43 |18,42| 3,16 | 0,53 | 5,53 | 4,03 |12,29| 0,49 | 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH) y Evaluacion
Intermedia del Marco Comunitario de Apoyo para las Regiones Objetivo 1, 1994-1999 Espana.
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Cuadro 55. Distribucion del nimero de accionesy del gasto en las distintas fases de la
programacion por formas de intervencion

N°Acciones | N°Acciones Gasto Gasto

Forma de intervencion Territorio | programadas | reprogramadas | Programado | Reprogramado | (B-A) | Tv=(D/C)-1
(A) (B) (Euros) (C) (Euros) (D)

Fomento invest. Desarrollo t. e innovacion VR 10 10 155.536.000 158.569.000, O 1,95%
Gasoducto Estrecho Gibraltar Cordoba. AN 1 1 247.520.000) 205.200.000 O -17,10%
Gasoducto Valencia—Cartagena (1fase) cv 1 1 59.520.000 59.520.000, O 0,00%
I P.O. Infraestructura Cientifica Obj.1 VR 45 46 479.411.000 475.958.100, 1 -0,72%
Oleoducto Cartagena— Puertollano VR 1 1 157.450.766 161.228.000, O 2,40%
P. O. Medio Ambiente Local VR 5 5 828.592.000 829.410.066| O 0,10%
P. desarr.y divers.econom. zonasrurales VR 29 29 226.752.879 261.798.882] 0 15,46%
P.O. actualizacion datos territorio VR 2 2 59.514.440 59.514.440, O 0,00%
P.O. Comunidad Valenciana 94- 99 cv 54 56 1.992.752.000 2.067.743.901| 2 3,76%
P.O. de Incentivos Regionales (POIR) VR 2 2 552.856.000) 876.708.000 O 58,58%
P.O. del Principado de Asturias AS 39 45 1.260.657.000 1.336.645.000, 6 6,03%
P.O. Fomento de latecnologiaindustrial VR 3 10 85.292.000| 66.056.926| 7 -22,55%
P.O. deinfraestructura gasista VR 3 6 471.130.000 513.450.000| 3 8,98%
Pactosterritoriales en favor del empleo VR 29 0 33.739.211| 29
Planta de gas natural licuadoen Huelva. AN 1 1 18.200.000 18.200.000, O 0,00%
Programa Operativo de Andalucia 94-99 AN 135 98 4.616.706.000)| 5.156.371.800| -37 11,69%
Programa Operativo de Asistencia Técnica VR 5 5 26.667.000 8.533.000, O -68,00%
Programa Operativo de Canarias IC 31 34 1.070.817.000 1.233.078.000, 3 15,15%
Programa Operativo de Cantabria CN 21 24 536.644.000) 570.300.000{ 3 6,27%
Programa Operativo de Castillay Leén CL 41 52 2.568.905.000) 2.774.872.105| 11 8,02%
Programa Operativo de Castilla-LaMancha CM 33 37 1.479.718.000 1.565.296.190, 4 5,78%
Programa Operativo de Ceuta CE 16 16 70.075.000 82.706.000, O 18,02%
Programa Operativo de Extremadura EX 36 42 1.488.769.000 1.517.612.064, 6 1,94%
Programa Operativo de Galicia GA 42 44 2.477.944.000 2.554.161.000f 2 3,08%
Programa Operativo de Melilla ME 16 16 63.714.000 62.332.000, O -2,17%
Programa Operativo de Murcia MU 36 40 764.768.000) 878.276.000| 4 14,84%
grg"grama Operativo Dofiana FEDER 94- AN 36 35 57.420.000 57.719.000 -1 0,52%
Programa Operativo Local (POL) VR 20 22 812.508.000) 809.571.761| 2 -0,36%
Programa Operativo Regional de Cantabria CN 17 20 158.572.000 163.825.000 3,31%
PROGRAMA PYME SEVILLA AN 4 4 58.410.000| 58.410.000f O 0,00%
S. G. Desarrollo Competitividad Salamanca CL 9 6 18.319.000 5.791.000 -3 -68,39%
Saneamiento Bahia de Santander, 12 Fase. CN 1 1 25.318.000 27.805.100, 0 9,82%
Subvencién Global de Andalucia 94- 99 AN 10 10 308.665.000) 308.676.387| O 0,00%
Subvencién global de Castillay Leon. CL 10 10 81.319.734 81.317.000, O 0,00%
Subvencion Global de Murcia MU 8 8 113.094.000 94.967.000, O -16,03%
Subvencion Global Feder - Camaras 4 4 37.001.000 37.001.000, © 0,00%
Subvencién Global FEDER-CDTI VR 6 6 204.495.000) 204.495.000{ O 0,00%
Subvencién Global FEDER-ICO VR 2 2 300.856.000 272.496.385| 0 -9,43%
Subvencién Global FEDER-IDAE VR 7 7 233.721.000 157.812.000f O -32,48%
Subvencién Global FEDER-SODICAL CL 2 2 9.173.000 9.173.000 O 0,00%
Subvencion Global FEDER-SODICAMAN CM 3 3 9.183.000 10.632.396, O 15,78%
Total 753 792 25.036.557.819 25.826.971.714| 39 3,16%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Cuadro 56. Evolucion de la programacion por grupos homogéneos de gasto. Nimero
de acciones, Eurosy namero indice.

Grupos homogéneos N°Acciones| N°Acciones | Programado | Reprogramado Diferencia Y;:;g‘n:;i?
programadas | reprogramadas 94-99 94-99 n
cﬁng?’gjg‘;:;y 115 121 9.365.540.000| 9.787.344.705| 421.804.705 104,50
B- Telecomunicaciones 52 54 1281577.000) 1.178.147.673| | 1o 400 507 9193
C- Suelo industrial 19 25 291.549.000] 259.064.628| -32.484.372| 88,86
D- Turismo 63 84 639.185.208| 822.714.570| 183.529.362] 128,71
E- Energia 25 25 1.450.064.766| 1.414.384.130| -35.680.636| 97,54
F- Sanidad 38 29 771.311.000] 884.840.364| 113.529.364| 114,72
di’pfrg;‘% f‘”eam'e”toy 75 78 4.746.216.000| 4.757.855.061 11.639.061| 100,25
H- Medio Ambiente 26 29 650.017.000] 816.390.282| 166.373.282] 125,60
I- Asistencia técnica 54 49 187.626.698| 136.663.211| -50.963.487] 72,84
F Infraestructura Educativa 86 60 1.333.510.000| 1.428.782.352| 95.272.352] 107,14
K- Investigacién y desarrollo 75 95 989.910.000| 1.040.520.991| 50.610.991] 105,11
L- Incentivos a lainversion 116 131 3.234.857.147| 3.173.630.408| -61.226.739 98,11
M- Feriasy Congresos 9 12 95.194.000] 126.633.339| 31.439.339] 133,03
Total 753 792 25'036'557'8; 25'826'971'71 790.413.895 103,16

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

Cuadro 57. Distribucion porcentual del gasto y del nimero de acciones en las
distintas fases de la programacion segln grupos homogéneo de gasto

N° Acciones N° Acciones Gasto Gasto
Grupos homogéneos programadas reprogramadas | Programad| Reprogramad
0 0
A- Transportey comunicaciones | 115 [15,27% | 121 | 15,28% | 37,41% 37,90%
B- Telecomunicaciones 52 6,91% 54 6,82% 5,12% 4,56%
C- Suelo industria 19 | 2,52% 25 3,16% 1,16% 1,00%
D- Turismo 63 | 8,37% 84 |10,61% | 2,55% 3,19%
E- Energia 25 | 3,32% 25 3,16% 5,79% 5,48%
F- Sanidad 38 | 5,05% 29 3,66% 3,08% 3,43%
G Agua, saneamiento y 75 | 9,96% | 78 | 9,85% | 18,96% | 18,42%
depuracion
H- Medio ambiente 26 | 3,45% 29 3,66% 2,60% 3,16%
|- Asistenciatécnica 54 | 7,17% 49 6,19% | 0,75% 0,53%
J Infraestructura educativa 86 |[11,42% | 60 7,58% 5,33% 5,53%
E;I'Dr;"es“gac' ony desarrolio 75 | 9.96% | 95 |11,99%| 395% | 4,03%
L- Incentivos alainversion 116 | 15,41% | 131 | 16,54% | 12,92% 12,29%
M- Feriasy Congresos 9 1,20% 12 1,52% 0,38% 0,49%
Total 753 | 100% | 792 100% 100% 100%
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
122

QUASAR

DGAPP (MEH)



Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 58. Evolucion del gasto por grupos homogéneos de gasto. Nimero de
acciones, Eurosy nameros indice.

N° Acciones

Hori;)g | Grupos homogéneos |11 reprogsramada Progf;}ado Repg)f_rggw ado Diferencia r\;\:lozcr';:;éi
Autovianueval/viaurbanade gran capacidad y répidas 24 4.527.825.000| 4.807.170.825| 279.345.825 106,2
Carreteranueva 3 475.133.000 503.130.941| 27.997.941 105,9
Acondicionamiento carretera 15 1.984.875.000| 1.808.044.575| -176.830.425 91,1
Desdoblamiento 10 579.264.000 671.357.858| 92.093.858 115,9
Construccién y mejorade caminos rurales 4 69.815.000 65.509.450|  -4.305.550 93,8
Actuaciones en terminales de viajeros (ferrocarril) 15 250.946.000 266.856.614| 15.910.614 106,3
Metro (lineanueva) 1 84.001.000 82.572.319| -1.428.681 98,3
Viarehabilitada o renovada 11 475.253.000 404.818.025| -70.434.975 85,2

A Mejoras en talleres, tlneles, trincheras viasy seguridad 4 27.628.000 42.236.000/ 14.608.000 152,9
Supresién de pasos a nivel 4 26.601.000 196.416.481| 169.815.481 738,4
Digue nuevo / Dragado 5 133.254.000 139.195.000 5.941.000 104,5
Muelle nuevo /Dragado 2 92.462.000 92.462.000 0 100,0
Muelle acondicionado 7 65.912.000 84.291.000/ 18.379.000 127,9
Dique acondicionado 4 193.723.000 220.326.435| 26.603.435 113,7
Areas de servicios de pasajeros nuevas 2 231.350.000 231.350.000 0 100,0
Areas de servicios de pasajeros renovadas 6 101.347.000 125.231.182| 23.884.182 123,6
Estaciones de autobuses/mercancias nuevas 4 46.151.000 46.376.000 225.000 100,5
g:lﬁ:gz;a:df;" cios detelecomunicacion (centrosy 12 138.228.000,  80.570.000| -57.658.000 58,3

5 ggzgﬁ';t’; Zdn;ostir)"'zac' on deredes (lineas digitalizadas, fibra| 766.686.000|  733.812.723| -32.873.277 95,7
Z’:;ﬁ?:g"d';’; deoficinade correosy telégrafos (enlaces/canales 16 347.634.000| 342.901.160| -4.732.840 98,6
Equipos informéticos basicos 6 29.029.000 20.863.790| -8.165.210 71,9

c Superfi.cie urbanizada/equipada destinada a uso industrial o 25 291.549.000 259.064.628| -32.484.372 88,9
comercial
Mejorade lacalidad y diversificacion delaofertade alojamiento 12 85.401.190 117.963.950| 32.562.760 138,1
:g::?;z' ';Izze:ars”;;ﬁ iiif’;yﬁf" turismo (senderos, paseo 15 102.508.000 104.339.042|  1.831.042 101,8

b :)2::2::32 ;”’C')S“ cacentral dereservas, campafias informativas, 24 207.358.018|  224.338.470| 16.980.452 1082
Recuperacion del patrimonio turistico cultural (Monumentos, 33 243.918.000|  376.073.108| 132.155.108 154,2
museos, bibliotecas, bal nearios)

Mejoradeladistribucion eléctrica (red nueva, renovada) 11 279.501.000|  322.449.993| 42.948.993 1154

E Gaseoducto 12 1.142.057.766 915.728.137| -226.329.629 80,2
Oleoducto 1 0 161.228.000| 161.228.000
Energias renovables (solar y edlica) 1 28.506.000 14.978.000( -13.528.000 52,5
Is;clﬁ;‘nentoy mejoradelaoferta sanitaria (Hospitales, Centros de| 28 771.311.000 845.582.364| 74.271.364 1096

F - — - -

?oe'mﬁrn?ciiffnﬁm?m (endoscopia, equipos de 1 0|  39.258.000| 39.258.000
ff: diiz‘ibj:g' miento (potabilizadoras, embalses, 25 2.022.904.000| 2.170.740.727| 147.836.727 107.3

G Saneamiento de depuracion de aguas (col ectores, emisarios,
depuradoras, alcantarillado, etc..) 45 2.252.113.000| 2.249.690.505| -2.422.495 99,9
I;i?g;g;;de RSUyreciclado (Instalaciones, vertidos 8 471.199.000|  337.423.829|-133.775.171 716
zf_;’ras medio ambiental s urbanas (defensas, encazamientos, 4 120.063.000|  146.439.843| 26.376.843 1220
Regeneracion de &reas degradadas (focos de contaminacion 1 356.022.000 362.031.991|  6.009.991 1017

H corregidos, recuperacion de espacios)

M ejoramedioambiental en instalacionesindustriales 3 49.572.000 50.880.517 1.308.517 102,6
Actuaciones de protecciény mejorade MA 8 91.847.000 224.521.931| 132.674.931 2445
Traslados de depésitos de CLH 3 32.513.000 32.516.000 3.000 100,0

| Asistenciatécnica 49 187.626.698 136.663.211| -50.963.487 72,8
Infraestructuras paralaeducacion infantil y primaria 10 96.656.000 131.311.100| 34.655.100 135,9

J Infraestructuras parala educacion secundariay FP 11 391.810.000/  466.652.730| 74.842.730 119,1
Infraestructura universitaria 29 753.356.000 740.314.963| -13.041.037 98,3
Infraestructura formacion no regladay ocupacional 10 91.688.000 90.503.559| -1.184.441 98,7

K Proyectos/estudios alainvestigacion 25 249.090.000 272.653.162| 23.563.162 109,5
Infraestructurasy equipamientos 1+D 64 740.820.000 712.395.351| -28.424.649 96,2
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N° Acciones o
G. Grupos homogéneos |11 reprogramada Programado Reprogramato Diferencia Variacion eq la
Homog | s 94-99 94-99 reprogramacion

Sociedad de lainformacion 6 0 55.472.478| 55.472.478
Incentivacion acreaci on/potenciacion y modernizacion de 113 2.258.405.147| 2.740.759.607| 482.354.460 1214

L empresas
Incentivos alainvestigacion 7 193.370.000 209.735.069| 16.365.069 108,5
Incentivos alamejoraenergética 11 783.082.000 223.135.732| -559.946.268 28,5

M Congresos, ferias, etc. 12 95.194.000 126.633.339| 31.439.339 133,0
Total 792 25.036.557.819| 25.826.971.714| 790.413.895 103,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-IGAE Ministerio de

Economia y Hacienda

Graéfico 56. Evolucion prevista en la reprogramacién. Formas de intervencion-FEDER
Periodo 1994-1999
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Gréfico 57 Evolucion de la reprogramacion por objetivos finales. Porcentaje de gasto
previsto para cada ejercicio. Periodo 1994-1999

100% A

@ 1999]60% -
1998
0 1997 [50% -
m 1996
1995 [ 4006
@ 1994

1- Mejoradel 2- Valorizacién 3- Integracion 4-

sistema y megioradela y articulaciéon  Equipamientos
productivo calidad de vida territorial de base
de los recursos (hidraulicos y
humanos energéti cos)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH)

b) Cuadrosy gréaficosrelativosal grado de ejecucion

Gréfico 58. Comparacion del grado de gjecucion alcanzado sobre la programacion
inicial y sobrela reprogramacion a Nov de 1999.

Eje 1.-Integracion y articulacion
territorial

Eje 8.- Asistenciatécnica

Eje 7.- Vaorizacion de RRHH \, Eje4.- Agr.y desarrollo local

Eje 6.- Inf. de apoyo actividad econdmica’ Eje5.- Pesca

—— Ejecucion sobre programacion ~—B-— Ejecucion sobr e reprogramacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Cuadro 59. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por €jesy subejes para €l
conjunto del MCA (FEDER) (Eurosy porcentajes)

Reprogramado Certificado a Comprometido Ejecucion a| Ejecuci é_n a
pagos pagos 9499 | compromisos

Total FEDER MCA 9499 (Euros) | 499 (Euros) | 2499 (BUr0s) |7 g 9499 (%)
11-Autopistas, autoviasy carreteras 7.768.560.199| 5.489.712.902| 7.271.598.521] 70,67% 93,60%
12-Ferrocarriles 992.899.439| 633.315.646/ 812.379.970 63,78% 81,82%
13-Puertos 527.198.435  428.028.954, 481.488.146, 81,19% 91,33%
14-Aeropuertos 356.581.182 259.701.402 376.565.969| 72,83% 105,60%
16-Otros medios de transporte 46.376.000 55.587.906 76.053.191 119,86% | 163,99%
17-Telecomunicaciones 1.136.618.172 955.286.049| 1.080.208.196| 84,05% 95,04%
1-Integracién y articulacion territorial  [10.828.233.427| 7.821.632.85910.098.293.992 72,23% 93,26%
21B-Otrasindustrias y artesania 1.963.334.373| 1.398.023.161| 1.665.771.840, 71,21% 84,84%
22-Desarrollo local y ayudas a los servicios 2.244.370.910| 1.415.257.390| 2.029.676.827| 63,06% 90,43%
23- Zonas industriales y artesanales 195.925.975] 117.397.437| 159.196.701] 59,92% 81,25%
2-Industria, serviciosy artesania 4.403.631.258 2.930.677.987| 3.854.645.368| 66,55% 87,53%
31A-Ayudas inversion turistica 329.278.549  229.043.659| 277.252.278| 69,56% 84,20%
32-Valorizacion de recursos culturales 423.377.164| 272.446.007) 332.655.241 64,35% 78,57%
3-Turismo 752.655.713  501.489.666| 609.907.519| 66,63% 81,03%
41-Desarrollo rural 86.309.450 80.793.659 87.100.106| 93,61% 100,92%
42-V aorizacion del patrimonio rural. 42.821.382 1.868.221 1.868.221 4,36% 4,36%
44-Fomento inv. turis. espacio rural. 101.022.088 6.433.975 29.984.833 6,37% 29,68%
45-Fomento pequefia empresa artesan. y serv. 117.955.412 12.493.578 86.257.390 10,59% 73,13%
4-Agriculturay desarrollo rural 348.108.332]  101.589.433  205.210.550, 29,18% 58,95%
51-Pesca 43.141.000 40.435.662 44.832.429| 93,73% 103,92%
5-Pesca 43.141.000 40.435.662 44.832.429| 93,73% 103,92%
61-Agua 2.082.973.727| 1.750.729.345| 1.965.590.232 84,05% 94,36%
62-Energia 1.459.191.130] 958.393.237| 1.132.104.382] 65,68% 77,58%
63-Proteccién y mejora del medio ambiente 2.485.302.665| 1.254.530.286| 1.707.453.745, 50,48% 68,70%
64 a) Ayudas 1+D 949.801.661f 647.027.959 936.073.047| 68,12% 98,55%
65- Equi pamientos sanitarios 884.840.364, 754.013.042| 959.196.926 85,21% 108,40%
66-Sociedad de informacion. 82.300.640 0 0 0,00% 0,00%
6-1nfraestructuras de apoyo actividad
econémica 7.944.410.187| 5.364.693.868 6.700.418.332 67,53% 84,34%
71-Equipamiento de formacion realizado 989.896.601| 829.924.447| 1.002.332.891) 83,84% 101,26%
72-Reforzamiento de la formacion técn 267.867.293 225.169.211f 280.857.596| 84,06% 104,85%
73-Formacion continua de trabajadores 4.213.000 4.214.220 4.214.220, 100,03% 100,03%
75-1ntegracion en mercado trabajo de personas
con dificultades 102.988.890 67.030.400 85.033.694| 65,09% 82,57%
7-Valorizacién de recur sos humanos 1.364.965.784, 1.126.338.278 1.372.438.401 82,52% 100,55%
81-Asistencia técnica, seguimiento e infor. 141.826.013 90.475.603  139.066.459| 63,79% 98,05%
8-Asistencia técnica, seguimiento e
informacién 141.826.013 90.475.603| 139.066.459 63,79% 98,05%
Total general 25.826.971.714{17.977.333.357[23.024.813.051  69,61% 89,15%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 60. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por €jesy subejes para el

submarco plurirreg

ional del MCA (FEDER) (Eurosy porcentajes)

) ) Reprog 9499 Certificado a Comprometido Ejecucion a | Ejecuci ép a
FEDER Plurirregional (Euros) Pagos 9499 | "o o' (Eurog) | PRGOS 9499 compromiso
(Euros) (%) s 9499 (%)
11-Autopistas, autoviasy carreteras 5.109.255.863 3.048.594.857| 4.506.765.205 59,67% 88,21%
12-Ferrocarriles 898.114.120 540.110.722| 719.175.046| 60,14% 80,08%
13-Puertos 386.312.000 310.999.842| 357.047.231| 80,50% 92,42%
14-Aeropuertos 356.581.182 259.701.402, 376.565.969  72,83% 105,60%
17-Telecomunicaciones 1.058.429.160 887.039.583 1.003.120.907| 83,81% 94,77%
1-Integracion y articulacion territorial 7.808.692.325 5.046.446.405 6.962.674.357| 64,63% 89,17%
21B-Otrasindustrias y artesania 993.855.831 799.780.623  810.841.462| 80,47% 81,59%
22-Desarrollo local y ayudas alos servicios 1.595.207.923 987.212.620| 1.488.391.037| 61,89% 93,30%
23- Zonas industriales y artesanales 61.709.000 41.315.965 57.099.186| 66,95% 92,53%
2-Industria, serviciosy artesania 2.650.772.754 1.828.309.208 2.356.331.685| 68,97% 88,89%
31A-Ayudas inversion turistica 1.096.500 159.226 2.469.915 14,52% 225,25%
32-Vaorizacion de recursos culturales 172.460.742 105.387.058  140.207.432] 61,11% 81,30%
3-Turismo 173.557.242 105.546.283  142.677.347) 60,81% 82,21%
42-Valorizacién del patrimonio rural. 42.821.382 1.868.221 1.868.221] 4,36% 4,36%
44-Fomento inv. turis. espacio rural. 101.022.088 6.433.975 29.984.833 6,37% 29,68%
45-Fomento pequefia empresa artesan. y serv. 117.955.412 12.493.578 86.257.390 10,59% 73,13%
4-Agriculturay desarrollorural 261.798.882 20.795.774) 118.110.444) 7,94% 45,11%
51-Pesca 32.686.000 34.256.148 34.256.148/ 104,80% | 104,80%
5-Pesca 32.686.000 34.256.148 34.256.148/ 104,80% | 104,80%
61-Agua 1.516.519.914 1.304.554.249 1.444.439.118 86,02% 95,25%
62-Energia 1.192.535.000 800.156.129| 899.213.184, 67,10% 75,40%
63-Proteccion y mejora del medio ambiente 1.442.026.198 614.501.660, 945.099.113| 42,61% 65,54%
64 a) Ayudas I+D 723.110.553 498.765.517| 756.956.382| 68,98% 104,68%
65-Equipamientos sanitarios 585.633.405 432.989.639 615.493.049 73,94% 105,10%
gégl‘qur"’r‘]‘ﬁ;“c‘“ras de apoyo actividad 5.450.825.070 3.650.967.193 4.661.200.846 66,87% | 85,37%
71-Equipamiento de formacion realizado 175.702.906 136.504.851]  153.499.888/ 77,69% 87,36%
72-Reforzamiento de la formacion Tecn. 215.148.000 167.957.567| 209.519.879  78,07% 97,38%
73-Formacién continua de trabajadores 4.213.000 4.214.220 4.214.220 100,03% 100,03%
Z;'I'gitﬁgj?f;ggse" mercado rabo depersonas | 1) ggg 80g  67.030.400  85.033.694 65,09% | 82,57%
7-Valorizacion de recur sos humanos 498.052.796 375.707.039,  452.267.680, 75,44% 90,81%
81-Asistencia técnica, seguimiento einfor. 82.810.762 46.621.655 86.711.899  56,30% 104,71%
8-Asistencia técnica, seguimiento e 82.810.762 46.621.655  86.711.899 56,30% | 104,71%
informacion
Total general 16.968.195.831 11.108.649.706/14.814.230.407| 65,47% 87,31%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 61. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por ejesy subejes para el
submarco de Andalucia (FEDER) (Eurosy por centajes)

. Reprog Certificado apagos | Comprometido Ejecucion a Ejecuci éh a
Andalucia FEDER 9499 (Euros) 9499 (Euros) 9499 (Euros) |pagos 9499 (%) CO&B;OEE/SOS

11-Autopistas, autovias y carreteras 744.557.000 575.682.925 716.270.773 77,32% 96,20%
12-Ferrocarriles 12.213.000 10.632.605 10.632.605 87,06% 87,06%
13-Puertos 50.554.000 33.856.186 37.368.440 66,97% 73,92%
17-Telecomunicaciones 2.796.000 2.788.302 2.788.302 99,72% 99,72%
1-Integracion y articulacion territorial 810.120.000 622.960.018 767.060.120 76,90% 94,68%
21B-Otras industrias y artesania 361.353.000 173.133.602 299.380.752 47,91% 82,85%
22-Desarrollo local y ayudas alos ser 129.518.000 48.045.884 95.441.782 37,10% 73,69%
23- Zonas industriales y artesanales 26.193.000 15.081.598 18.682.591 57,58% 71,33%
2-Industria, serviciosy artesania 517.064.000 236.261.084 413.505.126 45,69% 79,97%
31A-Ayudas inversion turistica 144.741.000 87.810.563 123.132.878 60,67% 85,07%
32-Valorizacion de recursos culturales 31.155.000 16.771.076 26.852.102 53,83% 86,19%
3-Turismo 175.896.000 104.581.639 149.984.980 59,46% 85,27%
61-Agua 138.778.000 96.400.562 126.519.229 69,46% 91,17%
62-Energia 109.625.200 60.097.342 115.885.701 54,82% 105,71%
63-Proteccion y mejora del medio ambiente 306.726.000 166.265.299 237.509.340 54,21% 77,43%
64 a) Ayudas [+D 82.289.000 57.831.591 72.380.843 70,28% 87,96%
65- Equi pamientos sanitarios 102.739.000 96.084.410 112.457.167 93,52% 109,46%
O-infraestructuras de apoyo actividad | 740,157,200 476.679.204 664.752.279 64,40% 80,81%
71-Equipamiento de formacion realizado 284.611.100 267.031.205 325.157.414 93,82% 114,25%
7-Valorizacion de recursos humanos 284.611.100 267.031.205 325.157.414 93,82% 114,25%
81-Asistencia técnica, seguimiento e infor. 24.239.387 16.690.596 21.480.715 68,86% 88,62%
B-Asistencia técnica, seguimiento e 24,239.387 16.690.596 21.480.715 68,86% 88,62%
informacién

Total general 2.552.087.687 1.724.203.746 2.341.940.635 67,56% 91,77%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)

128



Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 62. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por €jesy subejes para €l
submarco de Asturias (FEDER) (Eurosy porcentajes)

_ Reprog 9499 Certificado a Comprometido Ejecucion a | Ejecuci ér_1 a
Asturias FEDER (Euros) pagos 9499 9499 (Euros) pagos 9499  [compromiso
(Euros) (%) s 9499 (%)
11-Autopistas, autovias y carreteras 151.739.000 213.704.100 263.053.034, 140,84% 173,36%
13-Puertos 13.994.000 16.135.867 16.135.867| 115,31% 115,31%
16-Otros medios de transporte 5.851.000 6.579.470 7.705.910 112,45% 131,70%
1-Integracién y articulacion territorial 171.584.000 236.419.437 286.894.811 137,79% 167,20%
21B-Otrasindustrias y artesania 32.545.000 28.618.270 43.047.697, 87,93% 132,27%
22-Desarrollo local y ayudas a los ser 26.213.000 26.402.657 27.876.169  100,72% 106,34%
23- Zonas industriales y artesanales 3.187.000 3.190.154 3.333.132  100,10% 104,59%
2-Industria, serviciosy artesania 61.945.000 58.211.081 74.256.998  93,97% 119,88%
31A-Ayudas inversién turistica 4.882.000 6.000.931 6.020.560/ 122,92% 123,32%
32-Valorizacion de recursos culturales 15.599.000 15.626.753 16.196.857| 100,18% 103,83%
3-Turismo 20.481.000 21.627.684 22.217.417| 105,60% 108,48%
41-Desarrollo rural 15.599.000 17.547.777 18.208.251] 112,49% 116,73%
4-Agriculturay desarrollorural 15.599.000 17.547.777 18.208.251] 112,49% 116,73%
51-Pesca 1.379.000 1.742.720 1.751.524 126,38% 127,01%
5-Pesca 1.379.000 1.742.720 1.751.524  126,38% 127,01%
61-Agua 21.599.000 25.908.781 31.329.602| 119,95% 145,05%
63-Proteccion y mejora del medio ambiente 47.470.000 37.822.744 50.678.708  79,68% 106,76%
64 a) Ayudas 1+D 1.920.000 1.862.601 1.889.337, 97,01% 98,40%
65- Equi pamientos sanitarios 13.649.000 12.972.596 13.888.761  95,04% 101,76%
o-infaestructuras de apoyo actividad 84.638.000  78.566.722 97.786.409 92,83% | 115,53%
71-Equipamiento de formacion realizado 6.885.808 29.800.096 29.820.771 432,78% 433,08%
7-Valorizacién de recursos humanos 6.885.808 29.800.096 29.820.771 432,78% 433,08%
81-Asistencia técnica, seguimiento e infor. 6.242.000 5.959.534 7.109.843  95,47% 113,90%
8-Asistencia técnica, seguimiento e 6.242.000 5.950.534 7.100.843 9547% | 113,90%
informacion
Total general 368.753.808 449.875.051 538.046.022) 122,00% 145,91%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 63. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por €jesy subejes para el
submarco de Melilla (FEDER) (Eurosy porcentajes)

Reoroa 9499 Certificado a Comprometido Ejecucion a|Ejecucion a
Mdilla FEDER ?Eu?os) pagos 9499 | o 495 (Eurosy | P29 9499 [compromiso
(Euros) (%) S 9499 (%)
22-Desarrollo local y ayudas alos servicios 4.619.000 3.812.896 4.595.397| 82,55% 99,49%
2-Industria, serviciosy artesania 4.619.000 3.812.896 4.595.397, 82,55% 99,49%
31A-Ayudas inversion turistica 5.670.000 5.339.374 5.404.721 94,17% 95,32%
32-Valorizacién de recursos culturales 10.733.000 7.611.840 10.077.495| 70,92% 93,89%
3-Turismo 16.403.000f 12.951.214 15.482.216| 78,96% 94,39%
61-Agua 1.840.000 1.163.599 1.163.928 63,24% 63,26%
63-Proteccion y mejora del medio ambiente 4.328.000 4.403.195 4.403.523| 101,74% | 101,74%
G-I nfraestructuras de apoyo actividad 6.168.000  5.566.794 5.567.451 90,25% | 90,26%
econdémica
81-Asistencia técnica, seguimiento e infor. 54.000 26.893 26.893 49,80% 49,80%
8-Asistencia técnica, sequimiento e 54.000 26.893 26.803 49,80% | 49,80%
infor macioén
Total general 27.244.000f 22.357.798 25.671.957| 82,07% 94,23%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

Cuadro 64. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por €jesy subejes para el
submar co de Ceuta (FEDER) (Eurosy porcentajes)

Renrod 9499 Certificado a |(Comprometid Ejecucion a Ejecucién a

Ceuta FEDER el(OEu?os) pagos 9499 09499 | pagos9499 | compromisos
(Euros) (Euros) (%) 9499 (%)
22-Desarrollo local y ayudas alos ser 25.585.000f 19.941.218 22.908.732 77,94% 89,54%
2-Industria, serviciosy artesania 25.585.0000 19.941.218| 22.908.732 77,94% 89,54%
81-Asistencia técnica, seguimiento e infor. 3.562.000 3.509.860, 3.509.860 98,54% 98,54%
B-Asistencia técnica, seguimiento e 3.562.000  3.509.860 3.509.860  98,54% 98,54%

informacion

Total general 29.147.000f 23.451.078 26.418.592 80,46% 90,64%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 65. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por €jesy subejes para el

submarco de Castillay Leon (FEDER) (Eurosy porcentajes

C. Lebn FEDER Reprog 9499 %Zggiscgggga Comprometido | Ejecucion a ngﬁ; l:c():irr?ins:s

' (Euros) (Euros) 9499 (Euros) |pagos 9499 (%) 9499 (%)
11-Autopistas, autovias y carreteras 345.510.231 349.095.172  349.095.172 101,04% 101,04%
16-Otros medios de transporte 26.003.000 27.275.789 27.275.789] 104,89% 104,89%
17-Telecomunicaciones 13.942.715 12.241.143 16.866.480 87,80% 120,97%
1-Integracién y articulacion territorial 385.455.946 388.612.104  393.237.441] 100,82% 102,02%
21B-Otrasindustrias y artesania 120.151.116 82.548.321  105.150.451 68,70% 87,52%
22-Desarrollo local y ayudas a los servicios 53.388.903 45.963.785 53.501.189,  86,09% 100,21%
23- Zonas industriales y artesanales 8.108.743 5.874.284 7.250.688  72,44% 89,42%
2-Industria, serviciosy artesania 181.648.762 134.386.390, 165.902.328  73,98% 91,33%
31A-Ayudas inversion turistica 25.709.333 19.094.516 23.438.751 74,27% 91,17%
32-Valorizacion de recursos culturales 66.855.667. 62.353.949 64.933.459 93,27% 97,12%
3-Turismo 92.565.000 81.448.464 88.372.210, 87,99% 95,47%
41-Desarrollo rural 28.922.571 23.564.534 28.146.620 81,47% 97,32%
4-Agriculturay desarrollorural 28.922.571 23.564.534 28.146.620 81,47% 97,32%
61-Agua 77.719.538 62.513.264 70.750.051  80,43% 91,03%
62-Energia 27.850.000 19.634.112 20.005.692  70,50% 71,83%
63-Proteccion y mejora del medio ambiente 96.516.001 79.708.982 91.987.409 82,59% 95,31%
64 a) Ayudas |+D 25.714.286 14.661.327 21.433.202 57,02% 83,35%
65- Equi pamientos sanitarios 31.568.000 26.678.466 27.793.269  84,51% 88,04%
O-Infraestructuras de apoyo actividad 250.367.825  203.196.152 231.969.623  78,34% 89,44%
71-Equipamiento de formacion realizado 109.550.143 75.088.380  138.840.641 68,54% 126,74%
72-Reforzamiento de laformacion técn 3.172.858 2.914.654 2.914.654 91,86% 91,86%
7-Valorizacién de recur sos humanos 112.723.001 78.003.034f 141.755.295 = 69,20% 125,76%
81-Asistencia técnica, seguimiento e infor. 8.890.000 6.175.673 7.069.498  69,47% 79,52%
8-Asistencia técnica, seguimiento e 8.890.000 6.175.673  7.060.498  69,47% 79,52%
informacién
Total general 1.069.573.105 915.386.350| 1.056.453.015 85,58% 98,77%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 66. Grado de ejecucion acumulado 1994-1999 por €jesy subejes para €l
submar co de Castilla La Mancha (FEDER) (Eurosy porcentajes)

ren o | CEUI03 | compamaiso | St | evions

C.LaMancha FEDER (Euros) (Ewog | 499 (Buros) (%) 9499 (%)
11-Autopistas, autovias y carreteras 335.243.0000 279.643.805  351.542.110 83,42% 104,86%
17-Telecomunicaciones 5.340.008 5.339.501 5.339.501  99,99% 99,99%
1-Integracion y articulacion territorial 340.583.008  284.983.305 356.881.611) 83,68% 104,79%
21B-Otras industrias y artesania 86.736.000  75.489.051 75.489.051  87,03% 87,03%
22-Desarrollo local y ayudas a los servicios 49.867.0000  55.720.241 61.101.172 111,74% | 122,53%
23- Zonas industriales y artesanales 2.424.000 2.424.538 2.424.538 100,02% | 100,02%
2-Industria, serviciosy artesania 139.027.000, 133.633.831 139.014.762|  96,12% 99,99%
312-Ayudas 13.554.000  13.639.669 13.639.669 100,63% | 100,63%
32-Valorizacion de recursos culturales 13.131.000  10.913.125 11.767.441  83,11% 89,62%
3-Turismo 26.685.000  24.552.794 25.407.110  92,01% 95,21%
61-Agua 94.988.000  85.436.261 92.581.837]  89,94% 97,47%
62-Energia 7.261.000 4.361.103 4.361.103  60,06% 60,06%
63-Proteccion y mejora del medio ambiente 34.769.000  31.241.953 38.989.699  89,86% 112,14%
642-Ayudas 4.270.000 3.226.108 3.230.706  75,55% 75,66%
2(':&:([);?%;““”33 de apoyo actividad 141.288.000 124.265.425  139.163.345 87,95% | 98,50%
81-Asistencia técnica, seguimiento e infor. 3.470.000 2.925.509 3.724.730| 84,31% 107,34%
8-Asistenda técnica, seguimiento e 3.470.000 2.925.509 3.724.730,  84,31% | 107,34%
informacion
Total general 651.053.008 570.360.863 ~ 664.191.557| 87,61% 102,02%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 67. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por €jesy subejes para el

submarco de Cantabria (FEDER) (Eurosy porcentajes)
oo s | CUIOR | compomenca T0EA | Seens
Cantabria FEDER (Euros) (Euros) 9499 (Euros) (%) 9499 (%)

11-Autopistas, autoviasy carreteras 47.149.000 37.062.863 49.577.696 78,61% 105,15%
13-Puertos 5.361.000 5.438.147 8.507.277 101,44% 158,69%
1-Integracién y articulacion territorial 52.510.000 42.501.010 58.084.973 80,94% 110,62%
21B-Otras industrias y artesania 7.124.000 6.707.907] 8.798.072 94,16% 123,50%
22-Desarrollo local y ayudas alos servicios 12.243.000 7.623.176 12.619.214 62,27% 103,07%
23- Zonas industriales y artesanales 6.893.000 2.378.833 6.029.793 34,51% 87,48%
2-Industria, serviciosy artesania 26.260.000 16.709.916 27.447.079 63,63% 104,52%
31A-Ayudas inversion turistica 1.909.000 1.265.214 1.773.346 66,28% 92,89%
32-Valorizacion de recursos culturales 5.880.000 4.393.085 5.429.559 74,71% 92,34%
3-Turismo 7.789.000 5.658.299 7.202.905 72,64% 92,48%
51-Pesca 9.076.000 4.436.794 8.824.757 48,88% 97,23%
5-Pesca 9.076.000 4.436.794 8.824.757 48,88% 97,23%
61-Agua 9.312.000 4.884.873 8.585.476 52,46% 92,20%
63-Proteccion y mejora del medio ambiente 52.494.100 45.631.139 53.807.186 86,93% 102,50%
64 a) Ayudas |+D 2.720.000 2.390.605 2.666.678 87,89% 98,04%
65-Equi pamientos sanitarios 7.785.000 2.217.657] 4.906.716 28,49% 63,03%
6-1 nfraestructuras de apoyo actividad

economica 72.311.100 55.124.273 69.966.056 76,23% 96,76%
71-Equipamiento de formacion realizado 27.534.137 26.290.220 27.352.280 95,48% 99,34%
7-Valorizacion de recur sos humanos 27.534.137; 26.290.220: 27.352.280 95,48% 99,34%
81-Asistencia técnica, seguimiento einfor. 1.234.000 936.074 1.089.521 75,86% 88,29%
8-Asistencia técnica, seguimiento e

informacion 1.234.000 936.074, 1.089.521 75,86% 88,29%
Total general 196.714.237| 151.656.586] 199.967.570 77,09% 101,65%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 68. . Grado de g ecucion acumulado 1994-1999 por ejesy subejes para el
submarco dela C. Valenciana (FEDER) (Eurosy porcentajes

] Reprog 9499 Certificado a Comprometido Ejecucién a | Ejecuci c’)r_l a

C. Valenciana FEDER (Euros) pagos 9499 9499 (Euros pagos 9499 |compromiso
(Euros) (%) $ 9499 (%)

11-Autopistas, autoviasy carreteras 197.531.480, 197.531.482] 197.531.482 100,00% | 100,00%
12-Ferrocarriles 82.572.319 82.572.319 82.572.319| 100,00% | 100,00%
17-Telecomunicaciones 14.844.289 14.844.288 14.844.288| 100,00% | 100,00%
1-Integracién y articulacion territorial 294.948.088  294.948.090f 294.948.090 100,00% | 100,00%
21B-Otrasindustrias y artesania 67.893.979 55.286.054 63.254.098| 81,43% 93,17%
22-Desarrollo local y ayudas a los servicios 68.950.436 45.671.128 64.783.005| 66,24% 93,96%
23- Zonas industriales y artesanales 18.912.371 18.917.940 18.917.940| 100,03% | 100,03%
2-Industria, serviciosy artesania 155.756.786) 119.875.122) 146.955.043 76,96% 94,35%
31A-Ayudas inversion turistica 38.441.148 39.321.570 39.321.570| 102,29% | 102,29%
32-Valorizacion de recursos culturales 2.991.076 3.501.711 3.501.711 117,07% | 117,07%
3-Turismo 41.432.224 42.823.280 42.823.280, 103,36% | 103,36%
61-Agua 44.559.610 20.769.516 22.138.442| 46,61% 49,68%
62-Energia 11.337.937 4.893.409 7.656.196| 43,16% 67,53%
63-Proteccion y mejora del medio ambiente 116.702.737 99.291.634) 100.129.831 85,08% 85,80%
64 a) Ayudas I+D 74.863.354 50.179.406 56.964.108| 67,03% 76,09%
Sél)r;]fgsﬁsct;“d“ras de apoyo actividad 247.463.638 175.133.965 186.888.577 70,77% | 75,52%
71-Equipamiento de formacion realizado 145.158.299  134.212.651] 134.318.832 92,46% 92,53%
7-Valorizacion de recursos humanos 145.158.299  134.212.651 134.318.832 92,46% 92,53%
81-Asistencia técnica, seguimiento e infor. 977.027 826.153 897.629 84,56% 91,87%
?r;fosrirsrfzgiﬂ 2 técnica, sequimiento e 977.027 826.153 897.629 84,56% | 91,87%
Total general 885.736.062  767.819.261| 806.831.450| 86,69% 91,09%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 69. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por €jesy subejes para el
submar co de Extremadura (FEDER) (Eurosy porcentajes)

Reprog 9499 Certificado a Comprometido Ejecucion a Ejecucic’)r_l a
Extremadura FEDER (Euros) pagos 9499 9499 (Euros) pagos 9499 compromiso
(Euros) (%) s 9499 (%)

11-Autopistas, autoviasy carreteras 190.736.625 ~ 143.923.578  159.103.034| 75,46% 83,42%
1-Integracion y articulacion territorial 190.736.625] 143.923.578 159.103.034| 75,46% 83,42%
21B-Otras industrias y artesania 58.756.882 38.386.756 38.716.290| 65,33% 65,89%
22-Desarrollo local y ayudas a los servicios 77.269.856 34.939.886 41.773.725| 45,22% 54,06%
23- Zonasindustriales y artesanales 28.896.861 15.849.507 22.446.422| 54,85% 77,68%
2-Industria, serviciosy artesania 164.923.599 89.176.149| 102.936.437| 54,07% 62,41%
32-Valorizacion de recursos culturales 45.146.365 30.168.341. 35.748.218| 66,82% 79,18%
3-Turismo 45.146.365 30.168.341 35.748.218| 66,82% 79,18%
41-Desarrollo rura 11.618.879 7.569.088 8.119.025| 65,14% 69,88%
4-Agriculturay desarrollorural 11.618.879 7.569.088 8.119.025| 65,14% 69,88%
61-Agua 68.458.665 49.787.993 55.521.205| 72,73% 81,10%
62-Energia 5.170.993 3.435.982 3.827.721| 66,45% 74,02%
63-Proteccién y mejora del medio ambiente 27.544.629 15.346.100 16.481.296| 55,71% 59,83%
64 a) Ayudas |+D 3.116.468 2.160.424 2.160.424| 69,32% 69,32%
65-Equi pamientos sanitarios 6.872.959 5.331.014 5.914.051| 77,57% 86,05%
O-Inftaestructuras de apoyo actividad 111.163.714  76.061.513  83.904.698| 68,42% | 7548%
71-Equipamiento de formacion realizado 32.176.541 16.091.948 16.091.948 50,01% 50,01%
72-Reforzamiento de la formaciéon técn 14.699.102 11.055.290 12.394.772| 75,21% 84,32%
7-Valorizacion de recur sos humanos 46.875.643 27.147.238 28.486.720| 57,91% 60,77%
81-Asistencia técnica, seguimiento e infor. 2.778.802 1.910.269 2.245.605| 68,74% 80,81%
B-Asistencia técnica, seguimiento e 2.778.802 1910269  2.245.605| 68,74% | 80,81%
informacion

Total general 573.243.627| 375.956.177| 420.543.736| 65,58% | 73,36%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 70. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por €jesy subejes para el
submarco de Galicia (FEDER) (Eurosy porcentajes)

o Reprog 9499 Certificado a |Comprometid [Ejecucion a Ejecuciér_1 a
GaliciaFEDER (Euros) pagos 9499 09499  |pagos 9499 compromiso
(Euros) (Euros) (%) S 9499 (%)
11-Autopistas, autoviasy carreteras 355.178.000 337.357.511 353.199.948| 94,98% 99,44%
13-Puertos 48.976.000 41.815.048 41.815.048/ 85,38% | 85,38%
17-Telecomunicaciones 41.266.000 33.033.232] 37.248.718 80,05% 90,26%
1-Integracién y articulacion territorial 445.420.000 412.205.790| 432.263.714| 92,54% 97,05%
21B-Otras industrias y artesania 138.119.00Q 70.241.290 121.064.302| 50,86% 87,65%
22-Desarrollo local y ayudas a los servicios 148.667.000 105.021.150| 113.861.739 70,64% | 76,59%
23- Zonas industriales y artesanales 12.856.000 6.610.898 11.320.850| 51,42% 88,06%
2-Industria, serviciosy artesania 299.642.000 181.873.338 246.246.891 60,70% 82,18%
31A-Ayudas inversion turistica 12.448.000 7.133.446| 10.793.724, 57,31% 86,71%
32-Valorizacion de recursos culturales 13.936.000 12.430.672| 13.174.634| 89,20% 94,54%
3-Turismo 26.384.000 19.564.118 23.968.359| 74,15% | 90,84%
41-Desarrollo rural 20.352.000 19.192.101] 19.447.796| 94,30% 95,56%
4-Agriculturay desarrollo rural 20.352.000 19.192.101 19.447.796| 94,30% 95,56%
61-Agua 62.373.000 50.859.081| 61.612.063| 81,54% | 98,78%
62-Energia 81.424.000 65.815.158/ 78.019.204 80,83% | 95,82%
63-Proteccion y mejora del medio ambiente 74.096.000 64.581.836) 68.298.495 87,16% 92,18%
64 @) Ayudas |+D 11.914.000 6.755.895 9.196.882| 56,71% 77,19%
65-Equi pamientos sanitarios 58.915.000 58.914.459| 58.914.459 100,00% | 100,00%
Sé'c::]fg;eiit;“a“ras de apoyo actividad 288.722.000  246.926.429 276.041.102 85,52% | 95,61%
71-Equipamiento de formacion realizado 67.342.000 53.539.237| 67.130.352 79,50% 99,69%
72-Reforzamiento de la formacién técn 9.056.000 9.056.388  9.056.388 100,00% | 100,00%
7-Valorizacion de recursos humanos 76.398.000 62.595.625 76.186.740, 81,93% 99,72%
81-Asistencia técnica, seguimiento e infor. 2.964.000 1.120.655 ~ 1.260.343 37,81% 42,52%
8-Asistencia técnica, seguimiento e 2.964.000 1.120.655 1.260.343 37,81% | 42,52%
informacion
Total general 1.159.882.000 943.478.057| 1'075'414'9‘51 81,34% 92,72%

Fuente: Elaboracioén propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 71. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por ejesy subejes para el
submarco de Canarias (FEDER) (Eurosy porcentajes)

) Reprog 9499 Certificado a Comprometido Ejecuciéna| Ejecuci c’)_n a
C.Canaria FEDER (Euros) pagos 9499 9499 (Euros) pagos 9499 | compromisos
(Euros) (%) 9499 (%)
11-Autopistas, autoviasy carreteras 200.583.000 229.419.095 236.098.318| 114,38% 117,71%
13-Puertos 12.661.000 17.052.535  17.586.600 134,69% 138,90%
16-Otros medios de transporte 11.338.000f 18.451.416| 37.555.803 162,74% 331,24%
1-Integracién y articulacion territorial 224.582.000 264.923.046) 291.240.722| 117,96% 129,68%
21B-Otras industrias y artesania 22.202.0000 17.619.976 17.650.026, 79,36% 79,50%
22-Desarrollo local y ayudas a los servicios 13.519.000 14.374.697| 14.374.751] 106,33% 106,33%
2-Industria, serviciosy artesania 35.721.000f 31.994.674  32.024.778 89,57% 89,65%
31A-Ayudas inversion turistica 48.001.000f 46.004.268 ~ 47.802.862 95,84% 99,59%
3-Turismo 48.001.000f 46.004.268  47.802.862 95,84% 99,59%
41-Desarrollo rural 5.201.000 8.556.656 8.556.656 164,52% 164,52%
4-Agriculturay desarrollorural 5.201.000 8.556.656 8.556.656, 164,52% 164,52%
61-Agua 39.175.0000 40.787.168| 42.315.006, 104,12% 108,02%
63-Proteccion y mejora del medio ambiente 60.001.000f 69.323.701 70.187.911| 115,54% 116,98%
64 a) Ayudas [+D 11.222.000 6.181.766 6.181.766, 55,09% 55,09%
65- Equi pamientos sanitarios 63.314.000, 104.099.091| 104.099.091 164,42% 164,42%
i'or:]fg;eisct;”d“’as de apoyo actividad 173.712.000 220.391.726 222.783.775 126,87% | 128,25%
71-Equipamiento de formacion realizado 58.501.000, 65.017.490 65.017.490 111,14% 111,14%
72-Reforzamiento de |a formacion técn 24.838.0000 34.185.311  46.971.903 137,63% 189,11%
7-Valorizacion de recursos humanos 83.339.000, 99.202.802| 111.989.394 119,04% 134,38%
81-Asistencia técnica, seguimiento e infor. 2.575.000 2.444.195 2.525.330| 94,92% 98,07%
B-Asistencia técnica, seguimiento e 2.575.000  2.444.195  2.525.330 94,92% 98,07%
informacion
Total general 573.131.000, 673.517.366) 716.923.514| 117,52% 125,09%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 72. Grado de gjecucion acumulado 1994-1999 por €jesy subejes para el
submarco de la Regién de Murcia

FEDER) (Eurosy porcentajes)

_ Reprog 9499 Certificado a Comprometido Ejecucion Ejecucic’m_a

R. Murcia FEDER oy | PA00s9499 | ol g | apagos |compromis

(Euros) 9499 (%) |0s 9499 (%)
11-Autopistas, autoviasy carreteras 91.077.000 77.697.514 89.361.747 85,31% | 98,12%
13-Puertos 2.478.000 2.731.330 3.027.685 110,22% | 122,18%
16-Otros medios de transporte 3.184.000 3.281.231 3.515.689 103,05% | 110,42%
1-Integracién y articulacion territorial 96.739.000 83.710.076 95.905.121 86,53% | 99,14%
21B-Otras industrias y artesania 72.619.000 50.211.310 82.379.638 69,14% | 113,44%
22-Desarrollo local y ayudas alos servicios 21.024.000 20.528.051 24.323.048 97,64% | 115,69%
23- Zonas industriales y artesanales 12.082.000 5.753.718 11.691.562 47,62% | 96,77%
2-Industria, serviciosy artesania 105.725.000 76.493.080] 118.394.247 72,35% | 111,98%
31A-Ayudas inversion turistica 8.720.000 3.274.885 3.454.282 37,56% | 39,61%
32-Valorizacion de recursos culturales 9.905.000 3.288.398 4.766.333 33,20% | 48,12%
3-Turismo 18.625.000 6.563.282 8.220.616 35,24% | 44,14%
41-Desarrollo rural 4.616.000 4.363.503 4.621.758 94,53% | 100,12%
4-Agriculturay desarrollorural 4.616.000 4.363.503 4.621.758 94,53% | 100,12%
61-Agua 7.651.000 7.663.999 8.634.275 100,17% | 112,85%
63-Proteccion y mejora del medio ambiente 44.269.000 26.412.045 29.881.233 59,66% | 67,50%
64 a) Ayudas |+D 3.016.000 3.012.718 3.012.718 99,89% | 99,89%
65-Equipamientos sanitarios 14.364.000 14.725.710 15.730.364 102,52% | 109,51%
g‘:'()’:]fg;eiit;”a“ras de apoyo actividad 69.300.000  51.814.472  57.258.590 74,77% | 82,62%
71-Equipamiento de formacion realizado 52.525.149 26.348.368 44.697.757) 50,16% | 85,10%
7-Valorizacién de recursos humanos 52.525.149 26.348.368 44.697.757 50,16% | 85,10%
81-Asistencia técnica, seguimiento einfor. 1.850.000 1.328.538 1.414.593 71,81% | 76,46%
B-Asistencia técnica, seguimiento e 1.850.000 1.328.538 1.414.593 71,81% | 76,46%

informacion

Total general 349.380.149 250.621.319 330.512.683 71,73% | 94,60%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

QUASAR

DGAPP (MEH)
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Balance de la aplicacién del FEDER en el MCA-O1-Espafia, 1994-1999

Cuadro 73. Grado de gjecucion por 6rganos € ecutores ordenacion dentro de cada

grupo por el porcentaje pendiente de ejecucion a pal

gos al 30-6-99. Periodo 1994-99.

Grado de Grado de Qradg ,de )
. Renrogramado| eiecucion a ecucion a ejecucion a |Pendientede| Gradode
Tipo de Admon Organo ejecutor eprog 9 9 pagos ejecucion | ejecucion a
94-99 pagos Pagos | pasgo/oa99| 94-99 | compromisos
(R9496/9499)| (R9498/9499) ) P
INSTITUTO ESPANOL DE OCEANOGRAFIA (MAPA) 32.686.000  53,89% 104,80% 104,80% -4,80% 104,8%
ESCUELA DE ORGANIZACION INDUSTRIAL (E.O.l.) 2.174.000/ 100,06% 100,06% 100,06% -0,06% 100,1%
SECRETARIA GENERAL DE TURISMO 578.000]  99,98% 99,98% 99,98% 0,02% 100,0%
CONSORCIO DE LA CIUDAD DE SANTIAGO DE
0, 0, 0, [} 0,
COMPOSTELA 44.087.000f 81,59% 99,79% 99,79% 0,21% 110,4%
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL CORREOS Y
0, 0, 0, 0, 0,
FELEGRAFOS 17.990.160  89,18% 99,64% 99,64% 0,36% 109,4%
SE;EETARIA DE ESTADO DE COMERCIO, TURISMO'Y 19.140.204,  45,77% 83,47% 83,47% 16,53% 85,6%
(Zé?ﬁ?NALISlSY PROGRAMACION PRESUPUESTARIA 876.708.0000 30,51% 67,46% 81,73% 18.27% 81,7%
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 22.118.000  66,09% 80,97% 81,47% 18,53% 110,8%
(II?IIE) DE OBRASHIDRAULICASY CALIDAD DEAGUAS 1.786.579.608  54,30% 76,11% 81,06% 18,94% 90,0%
Adm. Central | GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO 324.541.000] 50,12% 76,67% 79,45% 20,55% 95,9%
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 49.407.794| 42,12% 78,27% 78,27% 21,73% 83,9%
D.G. DEINDUSTRIASY TECNOLOGIASDE LA
0, 0, 0, 0, 0,
INFORMACION 7.806.028  0,00% 74,39% 74,39% 25,61% 412,0%
D.G. DE ACCION ECONOMICA TERRITORIAL (MAP) 129.265.522|  29,73% 61,30% 72,18% 27,82% 32,9%
DIRECCION GENERAL DEINDUSTRIA'Y TECNOLOGIA 58.250.898 8,28% 70,21% 70,21% 29,79% 309,4%
D.G. DE COSTAS. 41.167.000| 2,15% 61,23% 67,45% 32,55% 75,7%
DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS (M.FOMENTO) 5.109.255.863  29,44% 57,56% 59,67% 40,33% 88,2%
D.G. CENTRO GESTION CATASTRAL Y COOP. TRIBUTARIA 59.514.440 4,76% 44,45% 51,40% 48,60% 54,1%
D.G. FERROCARRILESY TRANSP.POR CARRETERA 344.896.481 17.78% 39,48% 40,83% 59.17% 69,2%
(FOMENTO)
MINISTERIO DEEDUCACION Y CULTURA 34.256.000  25,75% 40,01% 40,44% 59,56% 62,8%
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE 128.963.000/ 13,41% 24,32% 28,65% 71,35% 32,9%
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADALQUIVIR 34.263.000 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
INSTITUTO NACIONAL DEEMPLEO (M. TRABAJO) 953.333  0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
AYUNTAMIENTO DE AZUQUECA DE HENARES (CM) 4.083.000,  55,81% 107,21% 107,21% -7,21% 107,2%
AYUNTAMIENTO DE CADIZ (AN) 12.532.500, 57,28% 76,43% 87,15% 12,85% 99,3%
(((Z:E)AI;ISEJERIA DEAGRICULTURA_Y MEDIO AMBIENTE 7.337.000 52.52% 86,06% 86,06% 13.94% 97.0%
C.A. PRINCIPADO DE ASTURIAS (ART. 40 LEY 7/1985) (VR) 26.370.629  32,30% 65,94% 82,41% 17,59% 90,2%
CABILDOSINSULARES (VR) 30.857.920,  25,98% 57,19% 74,95% 25,05% 48,7%
DIPUTACIONES (VR) 590.538.405| 28,17% 61,35% 73,58% 26,42% 105,2%
C.A. REGION DE MURCIA (ART.40LEY 7/1985) (VR) 15.553.171]  30,59% 61,87% 66,06% 33,94% 100,0%
C.A.DE CANTABRIA (ARTICULO40LEY 7/1985) (VR) 16.986.114] 9,72% 48,67% 56,91% 43,09% 117,6%
AYUNTAMIENTO DEOVIEDO (AS) 16.998.000 0,00% 53,29% 53,29% 46,71% 68,4%
CORPORACIONESLOCALES (EX) 74.907.000  23,86% 46,07% 46,07% 53,93% 74,5%
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL (CM) 20.648.000  16,29% 27,67% 45,13% 54,87% 97,2%
Adm. Local VARIOSMUNICIPIOSDE CANTABRIA (CN) 16.444.000, 27,97% 30,07% 44,92% 55,08% 85,7%
CONSORCIO SALAMANCA EMPRENDE (CL) 5.791.000]  40,59% 40,59% 40,59% 59,41% 68,5%
AYUNTAMIENTO DE SANTANDER (CN) 14.877.000) 0,00% 40,03% 40,03% 59,97% 99,2%
MANCOMUNIDAD DE LA BAHIA DECADIZ (VR) 9.985.834] 0,00% 30,30% 30,30% 69,70% 59,2%
AYUNTAMIENTOS (VR) 829.410.066| 8,45% 27,16% 27,16% 72,84% 61,2%
AYUNTAMIENTO DEBEJAR (CL) 6.452.000 18,30% 25,66% 25,66% 74,34% 82,6%
AYUNTAMIENTO DE SORIA (CL) 954.000 0,00% 16,69% 16,69% 83,31% 79,8%
AYUNTAMIENTO DE SEGOVIA (CL) 7.521.000 0,00% 9,74% 9,74% 90,26% 9,7%
SEVILLA SIGLO XXI, S.A. (AN) 58.410.000 0,00% 1,34% 1,51% 98,49% 45,6%
AYTOPLASENCIA (EX) 757.258| 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL (CM) 5.649.000 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
AYTO.DE LA CAROLINA (AN) 6.061.000| 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
DIPUTACION PROVINCIAL DE SORIA (CL) 2.316.000 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 47,2%
Adm. Regional | CONSEJERIA DE SANIDAD Y ASUNTOS SOCIALES (IC) 63.314.000  46,34% 149,75% 164,42% -64,42% 164,4%
CONSEJERIA DE PESCA Y TRANSPORTES (IC) 11.338.000] 52,58% 121,04% 162,74% -62,74% 331,2%
CONSEJERIA DE INFRAESTRUCTURASY VIVIENDA (AS) 171.584.000/  94,80% 137,79% 137,79% -37,79% 167,2%
(?SNSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES 83.339.000 73,18% 109,91% 119,04% -19,04% 134,4%
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((I:CO)NSEJERIA DEOBRASPUBLICASVIVIENDA Y AGUA 312.420.000, 75,08% 106,59% 114,14% -14,14% 117,2%
CONSEJERIA DE MEDIO RURAL Y PESCA (AS) 16.978.000 74,12% 113,62% 113,62% -13,62% 117,6%
COMUNIDAD AUTONOMA DE MURCIA. (MU) 4.589.000, 46,57% 99,93% 105,36% -5,36% 108,9%
CONSEJERIA DE INDUSTRIA, TURISMO Y EMPLEO (AS) 36.202.000 81,11% 103,46% 103,46% -3,46% 108,1%
INSTITUTO TURISTICO VALENCIA. (CV) 41.432.224]  61,04% 92,49% 103,36% -3,36% 103,4%
(((::(E;\ISEJERIA DE PRESIDENCIA Y ADMON. TERRITORIAL 47.757.602  87,19% 103,05% 103,05% -3,05% 112,7%
CONSEJERIA DE SANIDAD Y ASUNTOS SOCIALES (MU) 14.364.000, 64,45% 93,15% 102,52% -2,52% 109,5%
Residuos Melilla, SA. (ME) 4.328.000, 52,66% 91,82% 101,74% -1,74% 101,7%
CONSEJERIA DE FOMENTO (CL) 371.513.231] 40,37% 101,31% 101,31% -1,31% 101,3%
CONSEJERIA DEINDUSTRIA Y COMERCIO (IC) 35.167.000  76,33% 95,10% 100,41% -0,41% 100,5%
(2I'\|;\’).GRAL.DE COOPERACION ECONOMICA Y COMERCIO 189.000 0,00% 0,00% 100,26% -0.26% 100,3%
SEGL(JCRV')DAD Y PROMOCION INDUSTRIAL VALENCIANA 15.240.322,  100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 100,0%
ENTIDAD SANEAMIENTO Y DEPURACION AGUAS
0, 0, 0, 0, 0,
RESIDUALES (CV) 71.548.123  84,81% 100,00% 100,00% 0,00% 100,0%
CONSEJERIA DE ADMINISTRACION PUBLICA (CV) 15.794.599| 60,81% 96,03% 100,00% 0,00% 100,0%
INSTITUTO VALENCIANO DE FINANZAS (CV) 3.234.248  100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 100,0%
CONSEJERIA DE SANIDAD Y SERVICIOS SOCIALES (GA) 58.915.000  87,06% 100,00% 100,00% 0,00% 100,0%
CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA_Y TURISMO (IC) 48.001.000] 44,63% 92,13% 95,84% 4,16% 99,6%
((é(;l)\lSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y PRESUPUESTO 27.805.100 0,00% 61,07% 95.11% 4,.89% 99,6%
CONSEJERIA DE SANIDAD Y SERVICIOS SOCIALES (AS) 13.649.000, 68,15% 95,04% 95,04% 4,96% 101,8%
(fﬂ%’\)lSEJERlA DE AGRICULTURA, GANADERIA'Y PESCA 4.616.000 36,57% 74,25% 94,53% 5.47% 100,1%
((é(il;lSEJERIA DE AGRICULTURA, GANADERIA Y MONTES 20.352.000  70,36% 94,30% 94,30% 5,70% 95.6%
CONSEJERIA DE INDUSTRIA Y TURISMO (CM) 180.159.008|  38,95% 76,02% 93,63% 6,37% 97,1%
SERVICIO ANDALUZ DE SALUD (SA.S.) (AN) 102.739.000  51,25% 93,52% 93,52% 6,48% 109,5%
CONSEJERIA DECULTURA Y TURISMO (CL) 66.855.667|  46,04% 93,27% 93,27% 6,73% 97,1%
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO (AS) 69.069.000  51,95% 92,27% 92,27% 7,73% 118,7%
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA (IC) 8.330.000, 51,03% 76,98% 92,27% 7,73% 93,2%
((é(il;lSEJERIA DEPOL. TERRIT., O. PUBLICASY VIVIENDA 540.623.000 55.71% 01,49% 91,49% 8.51% 97.1%
CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS,URBANISMO Y
' 0, 0, 0, 0, 0,
TRANSPOR. (CV) 337.653.785]  86,33% 89,25% 90,55% 9,45% 91,2%
DIRECCION GENERAL CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO 297.944.100  37,22% 89.62% 89.62% 10.38% 109,1%
ESCO (AN)
CONSEJERIA DE HACIENDA, ECONOMIA Y
' 0, 0, 0, 0, 0,
PLANIFICACION (AS) 38.787.000 26,10% 89,15% 89,15% 10,85% 129,3%
CONSEJERIA DE POLITICA TERRITORIAL Y OBRAS
0, 0, 0, 0, 0,
PUBLICA (MU) 96.739.000  47,95% 78,62% 86,53% 13,47% 99,1%
CONSEJERIA DE OBRASPUBLICAS (CM) 460.087.000] 42,47% 80,40% 85,36% 14,64% 104,1%
CONSEJERIA DE SANIDAD Y BIENESTAR SOCIAL. (CL) 31.568.000  58,44% 84,51% 84,51% 15,49% 88,0%
CONSEJERIA DE ECONOMIA'Y HACIENDA (CM) 3.470.000 4,63% 71,02% 84,31% 15,69% 107,3%
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA (CL) 151.321.751]  35,36% 84,18% 84,18% 15,82% 89,5%
CONSEJERIA DE EDUCACION Y CIENCIA (CV) 219.071.343] 61,62% 79,09% 83,74% 16,26% 86,9%
CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA. (CL) 32.095.429  46,64% 82,50% 82,50% 17,50% 96,8%
D.G. TRANSPORTES. (AN) 29.254.000 23,16% 81,98% 81,98% 18,02% 88,9%
AYTO.LINEA DELA CONCEPCION (AN) 7.337.000] 57,52% 80,71% 81,88% 18,12% 97,0%
PROCESA (CE) 34.597.000  33,78% 61,25% 81,36% 18,64% 91,9%
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION
0, 0, 0, 0, 0,
TERRITOR (CL) 182.344.282| 46,18% 81,22% 81,22% 18,78% 93,2%
SECRETARIA GENERAL PARA EL TURISMO (GA) 35.440.000  39,66% 80,76% 80,76% 19,24% 93,2%
CONSEJERIA DEEDUCACION Y ORDENACION
0, 0, 0, 0, 0,
UNIVERSITARIA (GA) 67.342.000 32,68% 79,50% 79,50% 20,50% 99,7%
CONSEJERIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (GA) 186.435.000/  53,95% 79,49% 79,49% 20,51% 90,0%
CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA (ME) 22.916.000  18,73% 66,80% 78,35% 21,65% 92,8%
(IzI,\F:).GRAL.DEINFRAESTR.Y SERVICIOS DEL TRANSPORTE 2.910.0000 31,28% 78,10% 78,10% 21.90% 96,4%
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CONSEJERIA DE SANIDAD Y CONSUMO (EX) 6.872.959| 34,57% 77,57% 77,57% 22,43% 86,0%
D.G. CARRETERAS (AN) 733.852.000 41,78% 77,04% 77,04% 22,96% 96,2%
CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA Y
' 0, 0, 0, 0, 0,
URBANISMO (CN) 61.822.0000  6,60% 62,71% 76,65% 23,35% 107,8%
I.LM.PLV.A. (CV) 85.259.736)  48,50% 72,71% 76,00% 24,00% 100,3%
DIRECCION GENERAL DE UNIVERSIDADESE
0, 0, 0, 0, 0,
INVESTIGACION (AN) 60.872.000  49,59% 74,44% 74,44% 25,56% 92,1%
(Ih’/\:ﬁ;-ITUTO DE FOMENTO DELA REGION DEMURCIA 94.967.0000 28,35% 62,20% 73,40% 26,60% 117,1%
:O(IS(?ERIA DE OBRASPUBLICAS, URBANISMO Y MEDIO 286.739.919| 44,44% 72,91% 72,91% 27,09% 80,6%
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA (GA) 138.281.000| 42,71% 71,67% 71,67% 28,33% 78,1%
CONSEJERIA TURISMO, TRANSP. Y COMUNIC. E
0, 0, 0, 0, 0,
INDUSTRIA (CN) 19.045.000, 15,94% 68,93% 70,75% 29,25% 104,3%
((é?ll)\ISEJERIA DE ECOLOGIA, M. AMBIENTE Y ORD. TERRIT. 27 628.000 3.08% 52.97% 69,44% 30,56% 94,5%
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (CV) 28.526.851  18,02% 58,50% 67,37% 32,63% 67,4%
EMPRESA PUBLICA DE PUERTOSDE AND (AN) 50.554.000  30,98% 66,97% 66,97% 33,03% 73,9%
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (MU) 51.920.000 13,21% 56,98% 65,63% 34,37% 74,2%
DIRECCION GENERAL DE OBRASHIDRAULICAS (AN) 305.983.000 31,68% 64,67% 65,30% 34,70% 86,9%
CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y COMERCIO (EX) 13.981.114] 24,78% 64,46% 64,46% 35,54% 72,0%
CONSEJERIA DE CULTURA, EDUC. JUVENTUD Y
’ 0, 0, 0, 0/ 0,
DEPORTES (CN) 24.359.0000  4,52% 49,11% 61,64% 38,36% 90,2%
DIRECCION GENERAL DETURISMO (AN) 140.368.000| 31,47% 60,28% 60,28% 39,72% 83,6%
CONSEJERIA DE EDUCACION Y CULTURA (EX) 46.073.464]  33,08% 59,89% 59,89% 40,11% 67,9%
INSTITUTODE ESTADISTICA DEAND (AN) 5.731.000] 22,40% 59,75% 59,75% 40,25% 83,7%
CONSEJERIA DE INDUSTRIA,COMERCIO Y TURISMO (CV) 17.517.102] 22,74% 35,05% 59,28% 40,72% 75,1%
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA (EX) 118.483.048|  23,42% 59,20% 59,20% 40,80% 61,0%
(Izll\ll?)ECCION GENERAL DE ARQUITECTURA Y VIVIENDA 17.934.000  30,61% 58,42% 58,42% 41.58% 96,2%
D.G. PLANIFICACION TURISTICA. (AN) 14.479.000, 18,96% 55,23% 57,41% 42,59% 90,3%
PROYECTO MELILLA,SA. (VR) 4.349.735 0,00% 0,00% 55,72% 44,28% 173,0%
CONSEJERIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION
0, 0, 0, 0, 0,
PUBLICA. (MU) 6.309.000  0,00% 42,56% 53,84% 46,16% 53,8%
CONSEJERIA EDUCACION, CULTURA, DEFORTES Y 43.162.000, 31,07% 53,55% 53,55% 46,45% 54,9%
JUVENT. (AS)
INSTITUTOGALLEGODE LA VIVIENDAY SUELO (GA) 12.856.000, 33,87% 51,42% 51,42% 48,58% 88,1%
CONSEJERIA DE INDUSTRIA Y TURISMO (EX) 75.429.582  18,17% 51,35% 51,35% 48,65% 71,3%
INSTITUTO DE FOMENTO DE ANDALUCIA (AN) 342.997.387| 14,89% 50,56% 50,60% 49,40% 79,2%
D.G. COMERCIO,CONSUMO Y COOP. (AN) 44.972.000| 0,00% 48,24% 48,24% 51,76% 74,2%
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN) 172.461.000/ 14,59% 46,99% 47,80% 52,20% 72,1%
DIR.GRAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y
0, 0, 0, 0, 0
URBANISMO (AN) 2.431.000 14,52% 35,07% 47,62% 52,38% 82,4%
CONSEJERIA DE FOMENTO Y TRABAJO (MU) 17.219.000] 27,72% 42,24% 46,43% 53,57% 50,5%
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA (CV) 76.797.207)  21,50% 41,93% 46,33% 53,67% 54,7%
([;I,\I;\’)ECCION GENERAL DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINAS 215.252.200  18,24% 41,96% 44,13% 55,87% 97.8%
DIRECCION GENERAL DE TESORERIA Y POLITICA
0, 0, 0, 0, 0,
FINANCIE (AN) 5.090.000  0,00% 43,50% 43,50% 56,50% 43,5%
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS (IC) 14.322.000, 17,51% 41,38% 43,16% 56,84% 43,2%
INSTITUTO GALLEGO DE PROMOCION ECONOMICA (GA) 99.638.000  18,86% 34,82% 34,82% 65,18% 85,2%
DIPUTACION REGIONAL DE CANTABRIA (CN) 23.186.000 0,72% 28,73% 33,48% 66,52% 54,3%
CONSEJERIA DE CULTURA Y EDUCACION (MU) 9.905.000] 21,63% 30,56% 33,20% 66,80% 48,1%
SECRETARIA GENERAL ECONOMIA(ANDALUCIA). (AN) 15.051.000 0,00% 32,67% 32,67% 67,33% 65,7%
AGENCIA DE DESARROLLO ECONOMICO DE CASTILLAY 81.317.000 0,00% 29.18% 29.18% 70.82% 71.6%
LEON (CL)
CONSEJERIA DE SANIDAD, CONSUMO'Y BIENESTAR 7.785.000  2,22% 18,47% 28,49% 71,51% 63,0%
SOCIAL (CN)
DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION (AN) 1.300.000 0,58% 24,37% 24,37% 75,63% 69,4%
D. GRAL. INSTITUCIONES PATRIMONIO HISTORICO (AN) 1.425.000 0,00% 16,23% 16,23% 83,77% 57,4%
CONSEJERIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO (VR) 1.601.642 0,00% 0,00% 5,23% 94,77% 444,8%
JUNTA DE ANDALUCIA (AN) 56.544.000 0,00% 3,40% 3,40% 96,60% 3,4%
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PRINCIPADO DE ASTURIAS (VR) 12.352.000  0,00% 0,00% 3,00% 97,00% 42,7%
CONSEJERIA DE COOPERACION (AS) 1.870.000  0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
UNIVERSIDAD CASTELLANO-MANCHEGA (CM) 8.129.000  0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
CIUDAD DE LASARTESY DELASCIENCIAS, SA. (CV) 41.684.730|  0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
fﬁmﬁ?Ach(\:/?M ERCIO,INDUSTRIA Y NAVEGAC. 773.998/  0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
DIRECCION GENERAL DELA MUJER (VR) 5.646.000| 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
CONSEJERIA DE CULTURA (GA) 5.750.000  0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
Empresa INST. NAC. DE TECNICA AEROESPACIAL (M. DEFENSA) 2.729.000  73,84% 170,65% 170,65% -70,65% 170,6%
Publica UNIVERSIDAD DE OVIEDO 31.858.000  78,09% 158,10% 159,67% -59,67% 175,5%
UNIVERSIDAD DE VIGO 6.153.000  31,84% 108,86% 112,31% -12,31% 118,0%
MINASDE ALMAGRERA, SA. 11.339.000, 100,00% 110,35% 110,35% -10,35% 110,4%
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA 12.053.000  52,00% 106,87% 110,22% -10,22% 115,0%
_:;é‘,\:?_%’jg;gg;‘z GRANADILLA.PARQUE 6.451.000  0,00% 77,20% 105,16% -5,16% 149,9%
EmpresaNacional de Celulosas, S.A. (ENCE) 43.326.000  95,04% 103,60% 103,60% -3,60% 103,6%
’\I/EI 'I\ALTT':AR(E:ESS?,\:\TA BARBARA DEINDUSTRIAS 143.000 100,67% 100,67% 100,67% -0,67% 100,7%
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA 5.572.000 48,77% 92,46% 100,00% 0,00% 100,0%
UNION ELECTRICA DE CANARIAS,S.A. 114.373.000  78,94% 98,24% 98,89% 1,11% 100,3%
COMPANIA LOGISTICA DE HIDROCARBUROS 32.516.000  42,09% 66,52% 93,88% 6,12% 108,3%
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA 12.450.000, 39,37% 82,89% 93,84% 6,16% 93,8%
UNIVERSIDAD DE JAEN 1.615.000  57,64% 92,86% 93,61% 6,39% 93,6%
UNIVERSIDAD DE ALMERIA 1.823.000  26,24% 91,96% 91,96% 8,04% 92,0%
UNIVERSIDAD DE ALICANTE 11.518.000 46,94% 81,96% 91,15% 8,85% 96,1%
UNIVERSIDAD DE HUELVA 1.735.000  50,79% 90,80% 90,80% 9,20% 100,4%
RED ELECTRICA DE ESPANA, SA. 46.399.000|  83,41% 88,34% 88,34% 11,66% 97,3%
IIIE\I'\I/;TJZESR?A’\:_AECSIONAL GESTION DERESIDUOS 5.068.000 17,70% 87,21% 87,21% 12,79% 87,2%
TELEFONICA DE ESPANA, SA. 894.929.000] 48,91% 83,47% 85,79% 14,21% 97,3%
UNIVERSIDAD DE MALAGA 15.614.000  21,88% 74,02% 85,74% 14,26% 109,3%
AUTORIDAD PORTUARIA DE CEUTA 8.648.000  7,35% 64,06% 85,18% 14,82% 94,6%
INSTITUTO CANARIO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO 3.527.000  23,64% 77,98% 84,87% 15,13% 89,9%
UNIVERSIDAD DE SALAMANCA 17.096.100  62,33% 84,83% 84,83% 15,17% 89,1%
UNIVERSIDAD DE CORDOBA 12.580.000  25,70% 66,55% 82,15% 17,85% 104,9%
UNIVERSIDAD DE LEON 15.151.000  34,91% 81,32% 81,32% 18,68% 84,3%
ENTE PUBLICO PUERTOSDEL ESTADO 360.497.000]  45,67% 71,74% 81,27% 18,73% 93,5%
UNIVERSIDAD DE SEVILLA 17.293.000, 17,87% 68,78% 80,39% 19,61% 101,3%
UNIVERSIDAD DE CANTABRIA 43.006.000{  38,82% 75,22% 78,00% 22,00% 104,2%
UNIVERSIDAD DE CADIZ 10.227.000  59,56% 77,88% 77,88% 22,12% 101,4%
UNIVERSIDAD DE LA CORUNA 9.253.000  31,61% 74,69% 76,58% 23,42% 92,6%
SDAD. DESARR. INDUST. CASTILLA Y LEON (SODICAL) 9.173.000  33,03% 75,70% 75,70% 24,30% 75,7%
INSTITUTO NACIONAL DE LA SALUD-INSALUD- 557.303.405| 31,55% 72,18% 73,83% 26,17% 105,2%
RENFE 526.117.639]  31,99% 68,49% 73,18% 26,82% 87,5%
AEROPUERTOS ESPANOLESY NAVEGACION AEREA 356.581.182|  36,36% 59,77% 72,83% 27,17% 105,6%
UNIVERSIDAD DEVALLADOLID 20.389.000/  31,99% 72,33% 72,33% 27,67% 100,6%
CINTURON VERDE DE OVIEDO, S.A. 51.097.000  7,55% 70,73% 70,73% 29,27% 76,0%
UNIVERSIDAD JAIME | DE CASTELLON 7.901.000  51,17% 70,38% 70,38% 29,62% 71,9%
RED TECNICA ESPANOLA TELEVISION (RETEVISION), SA. | 147.549.000,  33,56% 68,66% 70,09% 29,91% 77,9%
UNIVERSIDAD DE VALENCIA 14.909.000  21,58% 57,68% 69,56% 30,44% 91,8%
UNIVERSIDAD CASTELLANO-MANCHEGA 31.698.000  40,34% 67,52% 67,52% 32,48% 102,1%
SDAD. INFRAEST. Y EQUIP. PENITENCIAR.,S.A. (SIEP) 131.318.890/  30,91% 65,21% 67,44% 32,56% 87,0%
UNIVERSIDAD DE MURCIA 81.129.000  19,47% 54,58% 64,44% 35,56% 89,8%
UNIVERSIDADES 156.053.143| 17,76% 63,42% 63,84% 36,16% 108,1%
UNIVERSIDAD DE LASPALMASDE GRAN CANARIA 5.163.000  29,19% 56,56% 63,79% 36,21% 99,6%
ENTESyY ORGANISMOS DE INVESTIGACION 158.569.000  0,00% 21,19% 63,77% 36,23% 69,6%
AUTORIDAD PORTUARIA DEMELILLA 17.167.000  5,31% 45,52% 62,10% 37,90% 68,6%
CENTRO PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICOE 220.360.000, 23,61% 60,70% 61,11% 38,89% 128,9%
INDUSTRIAL
FUNDACION RESIDENCIA DE ESTUDIANTES 56.385.000  35,23% 54,49% 60,53% 39,47% 64,1%
HULLERASDEL NORTE,S.A -HUNOSA - 7.339.000  33,07% 59,54% 59,54% 40,46% 60,0%
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Tipo de Admon Organo ejecutor pagos ejecucion | ejecuciona
94-99 pagos Pagos | pasgo/oa99| 94-99 | compromisos
(R9496/9499)| (R9498/9499) )
UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA 51.629.541 14,88% 48,41% 54,32% 45,68% 61,6%
SSS);_I(E)DAD ESTATAL PROMOCION Y EQUIPAMIENTO DE 64.273.000 19,84% 51,16% 53,73% 46,27% 73,8%
CESGA 4.805.000 21,28% 53,15% 53,15% 46,85% 68,8%
CONSTRUCCIONES AERONAUTICAS, SA. 64.960.000  16,26% 50,74% 53,14% 46,86% 64,4%
FEVE 27.100.000,  28,28% 48,95% 52,67% 47,33% 74,0%
INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL (ICO) 272.496.385| 43,60% 44,06% 44,06% 55,94% 60,9%
CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE CADIZ 29.634.000 9,17% 38,90% 42,19% 57,81% 48,7%
PATRIMONIO NACIONAL 18.040.000 0,00% 40,82% 40,82% 59,18% 43,3%
(E%AD?CK'\EA?A:\"\)‘DUST CASTILLA-LA MANCHA 10.632.396 9,90% 37,19% 37,19% 62,81% 51,1%
INSTITUTODIVERSIFICACION Y AHORRO DE ENERGIA,S.E| 157.812.000 1,14% 18,97% 32,55% 67,45% 52,0%
UNIVERSIDAD DE GRANADA 11.637.000 26,08% 32,04% 32,04% 67,96% 84,1%
GRAN TELESCOPIO DE CANARIAS, SA. 22.367.000 6,97% 14,72% 27,39% 72,61% 46,1%
UNIVERSIDAD DE ALCALA DE HENARES 7.741.000) 7,16% 19,23% 19,26% 80,74% 68,9%
UNIVERSIDAD DE BURGOS 10.322.000 0,00% 2,19% 5,40% 94,60% 83,2%
CONSORCIO PARQUE DE LASCIENCIAS DE GRANADA 5.575.000| 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
AUTORIDAD PORTUARIA DEVALENCIA 6.862.435| 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
SEVILLANA DE ELECTRICIDAD 48.389.000] 92,45% 100,00% 100,00% 0,00% 100,1%
Empresa ENAGAS,S.A. 796.370.000] 31,47% 57,27% 67,01% 32,99% 72,3%
Privada REPSOL PETROLEO, S.A. 161.228.000 0,00% 11,77% 40,27% 59,73% 55,4%
MINASDE ALMAGRERA, SA. 1.174.000) 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
OTROS 47.457.000] 64,64% 111,68% 111,68% -11,68% 111,7%
INSTITUTO TECNOLOGICO DE MATERIALES(IC) 1.065.000] 64,27% 90,56% 90,56% 9,44% 90,6%
Gﬁ?;g?:;)CANTES CONSERVAS DE PESCADO Y 1.245.000f 71,70% 90,26% 90,26% 9,74% 99,2%
FUNDACION UNIVERS.-EMPRESA DE VALENCIA (ADEIT) 1.289.000]  73,20% 85,69% 85,69% 14,31% 93,4%
ASOCIACION DE INVESTIGACION TECNOLOGICA DE (AS) 2.114.000 20,48% 62,98% 73,86% 26,14% 133,6%
CONSEJO SUPERIOR DE CAMARAS DE COMERCIO (MC) 37.001.000 0,86% 40,43% 57,70% 42,30% 234,9%
CONSORCIO PARA ALTAMIRA. 14.519.000  0,00% 32,98% 56,08% 43,92% 80,7%
CONSEJERIA DE AGRICULTURA 9.379.231] 0,00% 39,59% 51,41% 48,59% 282,9%
Otros CONSEJERIA DE AGRICULTURA (CN) 5.708.795| 0,00% 7,84% 15,64% 84,36% 96,4%
CONSEJERIA DE AGRICULTURA (CV) 21.153.183 0,00% 7,70% 13,51% 86,49% 27,0%
CONSEJERIA DE AGRICULTURA (AN) 54.678.244 0,00% 2,83% 9,85% 90,15% 15,0%
CONSEJERIA DE AGRICULTURA (EX) 27.288.024 0,00% 5,09% 6,59% 93,41% 97,7%
CONSEJERIA DE AGRICULTURA (CL) 53.323.160 0,00% 4,06% 6,53% 93,47% 32,0%
CONSEJERIA DEAGRICULTURA (CM) 43.950.364] 0,00% 1,93% 3,32% 96,68% 13,2%
CONSEJERIA DE AGRICULTURA (GA) 31.563.303 0,00% 0,25% 0,31% 99,69% 24,7%
FUNDACION LASEDADES DEL HOMBRE (AS) 9.736.000 0,00% 0,07% 0,07% 99,93% 6,1%
CONSORCIO"ALMIRANTE" 2.890.000 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,0%
CONSEJERIA DEAGRICULTURA (IC) 7.955.474)  0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 95,0%
CONSEJERIA DE AGRICULTURA (MU) 6.799.104] 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 107,0%
TOTAL 25'826'971'71 35,62% 65,37% 69,61% 30,39% 89,15%
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH).
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Gréfico 59. Grado de jecucion a compromisos por formas de intervencion del FEDER
y concentracion del mismo en érganos gestores
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

Grafico 60. Grado de gjecucidn a compromisos por formas de intervencion del FEDER
y ndmero de 6rganos gjecutores
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Gréfico 61. Grado de gjecucion a compromisos por formas de intervencién del FEDER

y nmer o de objetivos especificos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

Cuadro 74. Peso de los tipos de gestor en cada uno de los tipos de capital. Ejecucién

acumulada en el periodo 1994-1999. Porcentajey Euros.

Tiposde capital

Tipo de drgano gestor Pablico | bilico social | Privado Natural Adistencia Total
Productivo Técnica
Administracién Central 40,26% 15,68% 29,55% 18,56% 30,25% 33,59%
Administracion Local 4,24% 1,15% 0,30% 19,54% 3,43% 4,32%
Empresa Plblica 17,51% 38,13% 15,47% 10,25% 6,76% 19,94%
Empresa Privada 4,77% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,10%
Otros 0,00% 0,57% 3,40% 0,00% 5,97% 0,53%
Administracion Andalucia 7,15% 16,58% 15,38% 14,34% 18,30% 10,16%
Regional
Asturias 2,82% 1,43% 1,71% 3,43% 6,69% 2,53%
Ceuta 0,00% 0,63% 0,01% 0,00% 3,84% 0,12%
C.Ledn 4,64% 1,12% 10,67% 6,92% 6,93% 4,98%
C. Mancha 3,53% 0,50% 4,11% 2,55% 2,77% 3,05%
Cantabria 0,58% 0,59% 0,42% 1,27% 1,02% 0,61%
C. Valenciana 3,05% 6,71% 6,30% 8,27% 0,80% 4,35%
Extremadura 2,01% 2,84% 2,32% 1,33% 2,14% 2,13%
Galicia 5,95% 5,32% 4,17% 5,60% 1,26% 5,59%
C. Canaria 2,64% 7,58% 3,26% 5,61% 2,69% 3,69%
Melilla 0,01% 0,24% 0,38% 0,34% 0,03% 0,11%
Murcia 0,86% 0,91% 2,54% 1,98% 7,13% 1,18%
Plurirregional 0,00% 0,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01%
Total general 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Total no regional 66,77% 55,52% 48,73% 48,36% 46,40% 61,48%
Total regional 33,23% 44,48% 51,27% 51,64% 53,60% 38,52%
Total 10.974.219.806 | 2.644.990.271 | 2.022.471.966 | 1.152.468.298 | 89.106.742 |16.883.257.083
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)
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Cuadro 75. Grado de gjecucién acumulado a pagos y compromisos por grupos
homogéneos de actuacion. Eurosy porcentajes

Grado de Grado de Grado de )
. . . . ; . Pendiente
gecucién a | eecuciona | eecucion a Grado de
. Reprogramado de . .
Grupos Homogéneos 94-99 pagos pagos pagos ejecucion gjecucion a
(R9496/9499 | (R9498/9499| (R9499/9499 94-99 COMpPromisos
) ) )

A — Transporte y comunicaciones |9.787.344.705( 37,33% 68,00% 70,85% 29,15% 93,06%
B — Telecomunicaciones 1.178.147.673| 48,60% 82,06% 84,11% 15,89% 95,15%
C — Suelo industrial 259.064.628 24,83% 54,80% 57,47% 42,53% 77,25%
D — Turismo 822.714.570 27,21% 54,91% 58,83% 41,17% 74,24%
E — Energia 1.414.384.130| 37,04% 59,24% 68,56% 31,44% 78,57%
F — Infraestructura Sanitaria 884.840.364 40,57% 82,82% 85,21% 14,79% 108,40%
G- Agua, saneamiento y depuracion| 4.757.855.061| 39,83% 63,24% 68,10% 31,90% 84,39%
H — Medio ambiente 816.390.282 17,01% 56,47% 59,55% 40,45% 73,97%
| — Asistenciatécnica 136.663.211 21,99% 60,98% 66,26% 33,74% 101,76%
J— Infraestructura educativa 1.428.782.352| 43,66% 78,92% 80,86% 19,14% 98,44%
K — Investigacion y desarrollo (1+D)| 1.040.520.991| 22,36% 53,99% 64,12% 35,88% 91,43%
L — Incentivos alainversion 3.173.630.408| 25,96% 55,09% 61,37% 38,63% 83,39%
M — Ferias y Congresos 126.633.339 45,23% 83,10% 85,46% 14,54% 120,20%
Total 25'826;1971'71 35,62% 65,37% 69,61% 30,39% 89,15%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH) y Evaluacion
Intermedia del Marco de Apoyo Comunitario MCA-01
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Cuadro 76. Evolucién del grado de ejecucion por objetivos especificos, intermedios y
finales. Eurosy porcentajes

. ’ Obj
.Obj' Obj. Especifji cos _Grad(_),d © _Grad(_)’d N Pendiente de Grado de
Finales| | Intermedios|| Reprogramado | ejecuciona ejecucion a ) . ) ..
11 ejecucion ejecuciéna
94-99 pagos pagos 94-99 compromisos
(R9496/9499) | (R9499/9499)
111 923.622.116 26,98% 65,84% 34,16% 90,76%
11 112 64.502.887 48,95% 60,00% 40,00% 88,28%
113 1.526.703.312 29,27% 65,56% 34,44% 80,85%
114 239.911.229 24,77% 58,24% 41,76% 77,87%
Total 11 2.754.739.544 28,57% 64,89% 35,11% 84,09%
121 16.409.037 2,38% 35,32% 64,68% 133,29%
122 56.291.034; 12,36% 65,77% 34,23% 185,42%
12 123 21.555.517 26,28% 46,74% 53,26% 68,14%
124 123.372.611 0,00% 12,37% 87,63% 73,89%
125 20.222.017 41,49% 86,53% 13,47% 100,91%
Total 12 237.850.216 9,00% 36,01% 63,99% 106,16%
131 179.799.878 37,64% 70,71% 29,29% 86,08%
1 13 132 9.374.000 32,23% 84,07% 15,93% 84,07%
133 668.338.418 32,70% 66,63% 33,37% 82,45%
134 156.291.470 2,79% 9,88% 90,12% 27,29%
Total 13 1.013.803.766 28,96% 58,76% 41,24% 74,60%
142 7.764.000 74,68% 117,63% -17,63% 117,63%
14 144 1.273.217.352 30,33% 72,42% 27,58% 91,86%
146 3.486.000 14,14% 57,24% 42,76% 100,34%
Total 14 1.284.467.352 30,56% 72,65% 27,35% 92,04%
15 155 34.065.000 55,76% 105,68% -5,68% 105,70%
156 9.076.000 1,29% 48,88% 51,12% 97,23%
Total 15 43.141.000 44,30% 93,73% 6,27% 103,92%
16 161 388.304.711 12,75% 60,77% 39,23% 72,27%
Total 16 388.304.711 12,75% 60,77% 39,23% 72,27%
Total 1 5.722.306.589 27,32% 64,28% 35,72% 84,46%
211 515.380.200 50,05% 86,35% 13,65% 94,52%
21 212 581.357.517 40,43% 69,50% 30,50% 81,39%
213 151.106.095 51,08% 87,79% 12,21% 99,00%
Total 21 1.247.843.812 45,69% 78,67% 21,33% 88,95%
222 320.987.615 11,28% 48,64% 51,36% 65,40%
223 196.702.000 2,31% 28,84% 71,16% 34,10%
224 1.325.159.156 23,02% 45,85% 54,15% 68,41%
225 250.980.843 30,47% 68,33% 31,67% 85,67%
22 226 780.000 10,10% 83,71% 16,29% 91,90%
227 93.619.483 2,95% 40,27% 59,73% 41,04%
2 228 98.177.307 16,12% 69,83% 30,17% 79,89%
229 3.543.161 1,36% 7,61% 92,39% 378,53%
2210 80.542.000 53,89% 80,76% 19,24% 97,73%
Total 22 2.370.491.565 20,44% 49,11% 50,89% 67,85%
23 232 2.070.383.159 39,07% 78,01% 21,99% 102,45%
233 57.689.000 36,40% 73,09% 26,91% 89,95%
Total 23 2.128.072.159 39,00% 77,87% 22,13% 102,11%
24 24 884.840.364 40,57% 85,21% 14,79% 108,40%
Total 24 884.840.364 40,57% 85,21% 14,79% 108,40%
25 25 144.291.013 22,13% 66,79% 33,21% 100,65%
Total 25 144.291.013 22,13% 66,79% 33,21% 100,65%
Total 2 6.775.538.913 33,58% 68,68% 31,32% 88,49%
3 311 4.069.074.544 26,34% 57,56% 42,44% 90,72%
a1 312 84.976.000 36,20% 77,55% 22,45% 77,79%
313 2.599.653.797 52,95% 92,54% 7,46% 103,43%
314 1.061.231.858 42,52% 68,91% 31,09% 84,93%
Total 31 7.814.936.199 37,50% 70,96% 29,04% 94,02%
321 129.312.000 33,77% 71,87% 28,13% 82,25%
322 626.787.506 24,83% 54,52% 45,48% 76,90%
32 323 63.310.000 12,44% 73,88% 26,12% 78,17%
324 38.282.614 23,07% 60,65% 39,35% 89,96%
325 186.304.319 60,00% 88,45% 11,55% 96,06%
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. . Obj
.Obj' Obj. Especifjicos _Grad(_),de _Grad(_)’de Pendiente de Grado de
Finales| | Intermedios|| Reprogramado ejecucion a ejecucion a . - . -
11 ejecucion ejecuciéna
94-99 pagos pagos 94-99 compromisos
(R9496/9499) | (R9499/9499)
Total 32 1.043.996.439 31,39% 64,12% 35,88% 81,54%
33 331 527.198.435 44,35% 81,19% 18,81% 91,33%
Total 33 527.198.435 44,35% 81,19% 18,81% 91,33%
341 90.123.000 58,19% 89,94% 10,06% 112,01%
34 342 11.946.000 17,97% 25,67% 74,33% 84,52%
343 254.512.182 29,49% 68,99% 31,01% 104,33%
Total 34 356.581.182 36,36% 72,83% 27,17% 105,60%
Total 3 9.742.712.255 37,17% 70,85% 29,15% 92,96%
411 537.652.993 44,70% 70,86% 29,14% 83,93%
" 412 14.978.000 4,91% 39,92% 60,08% 99,99%
413 834.304.137 31,80% 66,31% 33,69% 73,65%
416 72.256.000 0,09% 25,24% 74,76% 71,17%
4 Total 41 1.459.191.130 34,71% 65,68% 34,32% 77,58%
421 1.002.060.000 67,79% 89,42% 10,58% 96,89%
42 422 4.586.000 19,91% 92,10% 7,90% 97,37%
423 1.120.576.827 49,27% 78,91% 21,09% 92,10%
Total 42 2.127.222.827 57,93% 83,89% 16,11% 94,37%
Total 4 3.586.413.957 48,48% 76,48% 23,52% 87,54%
Total 25.826.971.714 35,62% 69,61% 30,39% 89,15%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

Gréfico 62. Ejecucion a compromisos por gjes: Comprometido acumulado con respecto
a programado 1994-1999.
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Gréfico 63. Ejecucion a compromisos por tipo de capital.Grado de gjecucién a
compromisos acumulado
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Fuente: Elaboracioén propia a partir de la Aplicacién FEDER94 (DGIP-1GAE, MEH)

Grafico 64. Evolucion anual y nivel acumulado de €jecucién a pagos, 1994-99, por
tipos de capital
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (DGIP-IGAE, MEH)
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Gréfico 65. Evolucién anual y nivel acumulado de ejecucion a pagos, 1994-99, por
objetivos finales del MCA-O1
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C. Anexo 3: Indicadoresfisicos, deresultadosy de empleo por subgesde

intervencion

Cuadro 77.Indicadores por subejes
N° Cobertura| Coste
Tipo Descripcion del indicador Unidad | eaizacione) Acciones | (%) dela | Medio |z 00
sfisicas |relacionada/informacién| Unitario
S de base* (Mpts)
1.1.Autopistas, autoviasy carreteras
FI |Acondicionamiento carretera (km) km 5.285 22 96,28% 275,92 | 640,36%
Autoviaautonémica (Km/1000 Km2) km/100 km2 1 1 100% |76.892,56 | 178,05%
/Autovianueva (km) Km 567 14 91,23% 999,05 62,74%
Carret. autondm. con plataf.>9 metros(Km/1000 Km?2) km/1000 km2 12 1 100% 4.559,83 | 60,17%
Carret. autoném. con plataforma>9 metros (Km) Km 599 1 100% 93,66 101,23%
Carreteranueva (km) km 1.423 17 90,03% | 751,86 | 113,55%
Construccion delaRed principal (Km) km 1.349 17 94,46% 110,11
'V ariantes de poblacién (Km) km 2 2 81,74% |29.042,27
Viasrépidasy corredores autoném. (Km/1.000 Km2) km/1000 km2 0,48 1 100% |116.225,22 47,82%
Viasrépidasy corredores autonémicos (Km) km 26 1 100% 2.158,91 | 86,67%
Vias urbanas de gran capacidad (Km) km 5 1 100% 1.922,61
Obras complementarias en autovias N° 3 1 100% 1.532,62
/A ctuaciones complementarias en carreteras N° 5 1 100% 4.621,55
Desdoblamiento (km) km 92 9 99,52% | 2.368,57 | 45,05%
Desdoblamiento (km) - Carreteras km 6 1 100% 9.680,76
Carreteranueva Kms/100 Km2 km/100 km2 1,31 1 100% |35.518,18 | 103,15%
Carreteranueva Kms/100.000 habitantes km/i(;(;.ooo 63 1 100% 741,02 | 103,72%
M ejorados (kms) Km 624 1 100% 38,41
/Autoviaautonémica (Km/100.000 habitantes) km/i](;(l)). 000 1,22 1 100% |46.148,25 | 276,44%
(n° muertos
. . . por 100
RE |Mortalidad (n°® muertos por 100 millones vehic.-km) millones -8 11 38,18% |19.557,09 | 1467,75%
vehic.-km)
Viasrépidasy corredo. autonom. (Km/100.000 hab.) Km 14 1 100% 3.922,60 |1300,89%
Velocidad (km/h) km/h 638 11 81,03% | 234,35 | 255,09%
Tiempo viaje (minutos)- Carretera minutos -331 29 64,38% | 2.000,03 | 53,20%
Km - Renovados/100.000 Habitantes (km).- Carreteras km/::](;g. 000 54 1 100% 447,52 78,29%
M unicipios beneficiados- Red interregional N° 67 1 100% 355,50
EM |[Empleo nuevo construccion n/afio 146.262 59 50,21% 11,50
1.2 Ferrocarriles
FI |Aparatos de viatratados (N°). Ne 2447 13 99,01% 134,10 |1036,96%
/A utomatizacién de pasos a nivel N° 3 1 100% 276,42
Mejorainstal aciones el ectrificacion (Kms.Cable) km 301 4 89,27% 141,45 | 133,86%
Enclavamientos el éctricos (n°) N° 8 1 100% 1.696,16
Estaciones construidas (Tren) N° 3 1 100% 669,24 | 264,35%
Kms de red soterrados- Tren km 18 2 42,94% 223,08 | 335,77%
Sefializacion (km) - Tren km 139 1 100% 16,91 100,00%
Supresién pasos anivel (N°)- Tren N° -57 7 28,63% 324,85 | 118,02%
Kms de red duplicados- Tren km 8 1 100% 223,08 | 264,35%
Red mejorada (km)- Tren km 53 1 100% 33,46 48,06%
Mejoradeinfraestructura (Puntos tratados).- Tren N° 373 13 99,28% 285,10 | 956,11%
M ejorainstal aciones Telecomunicacion (kms. cable)- Tren km 551 5 65,62% 68,82 152,39%
Renovacion (km) - Tren km 575 12 89,28% | 207,51 | 195,24%
Tratamiento Pasos aNivel (n°)- Tren N° 43 5 100% 1.577,86 | 430,00%
Bases de traccion (N°) (Tren). N° 61 8 96,76% 42,82 762,17%
Terminalestratadas (N°).- Tren N° 96 9 100% 25,49 | 436,36%
Estacionesy apartaderos (N°)- Tren N° 90 2 97,75% 51,96
Estaciones cercanias tratadas (N°.) (Tren) N° 73 4 100% 221,20 |1216,67%
Viarehabilitada/renovados (Kms.)- Tren km 130 7 100% 149,64 | 179,20%
Mejorainstal aciones seguridad (Kms. cable)- Tren km 271 5 100% 112,01 | 103,34%
Tratamiento de subestaciones el éctricas(n®)- Tren N° 26 2 100% 353,65 | 113,04%
L ineanueva (doble via) (km)-Tren km 1 2 84,35% |17.613,95| 2,32%
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El ectrificacién (km)(Tren-Metro) km 1 1 100% |17.613,95| 100,00%
Sefializacion (km) - Tren/Metro km 1 1 100% |17.613,95| 100,00%
Obras en comunicaciones- Tren N° 46 1 100% 13,99
Obras estaciones- Tren N° 46 1 100% 13,99
Obras en superestructura (vias)- Tren N° 28 1 100% 23,32
RE |[Tré&fico de pasajeros (pasajeros x km) pasaj X km 6.278 1 100% 0,35 295,85%
Incidencias (Tren) N° -460 7 76,82% 137,93 | 592,19%
\Vigjeros (miles).- Tren Miles 107.129 4 99,86% 0,66 122,23%
Calidad de via (% Kms bien + aceptables) (Tren) % 99 7 93,78% 650,69 | 704,08%
Cercanias (Tren) Miles 10.485 2 100% 84,49 4,00%
EM |[Empleo nuevo construccion n/afio 26.040 33 2,27% 3,97
1.3. Puertos
FI |Atragues (N°) N° 4.437 4 51,12% 8,46 235,14%
/Atraques deportivos (n°) N° 512 1 100% 12,15
Espigoén (nuevo y reparacién) (m) m 2.928 3 53,67% 14,17 209,12%
\Varaderoy marinaseca(m2) 2 133.287 4 99,01% 14,54 337,86%
Puntos amarre embarcaciones deportivas N° 5.231 3 53,10% 7,84 437,70%
M uelles pesqueros descarga atraque (m.l.)- Puerto m 4.099 4 53,04% 9,99 383,07%
Localesy naves (m2)- Puerto n2 18.164 2 100% 1,40 363,29%
Urbanizacién o acondicionamiento (m2) - Puerto n2 697.899 5 58,48% 0,07 77,97%
M uelles acondicionados (m2)- Puerto 2 215.059 5 97,80% 1,19 1178,08%
Destinados alocalesy naves (m2) - Puertos 2 1.300 1 100% 0,67 100,00%
Dragado (m3)- Puertos nB3 15.901.504 11 84,50% 0,01 63,64%
Dique nuevo (m) Puerto m 291.902 8 99,96% 13,42 | 3172,85%
M uelle acondicionado (m) - Puerto m 6.157 7 97,81% 9,08 43,45%
I nstalaciones ro-ro (N°) Puerto N° 5 2 100% |11.792,36
Dique renovado (m) Puerto m 1.763 4 87,29% 7,92 139,82%
Construcciones (m2) ) (Puertos) n2 5.510 3 56,89% 0,74 75,23%
Superficie (m2)- Puerto n2 946.040 7 92,17% 0,04 190,62%
Muelles (m) - Puerto m 4.423 2 100% 1,68 216,59%
/Almacenillos- Puertos n2 2.269 1 100% 2,78
Pavimento (m2)- Puertos 2 159.263 2 100% 0,11
Viadeferrocarril (ml)- Puerto m 2.988 1 100% 0,50
Carretera de superficie (Puerto) (ml) m 2.565 1 100% 0,58
Muelle nuevo (m2)- Puerto n2 1.264.479 5 100% 2,62 76,77%
Diques de abrigo (ml) Puerto m 2.213 1 100% 3,14
Pantal an flotante (m2)- Puertos 2 1.134 1 100% 6,14
Muelle nuevo (metros lineal es)- Puerto m 388 1 100% 13,77 55,43%
Espal don (Puerto) 0 708 1 100% 4,01
Locales (m2)- Puerto 2 23.390 1 100% 0,08
Superficie Urbanizada (m2)- Puerto n2 190.617 3 67,15% 0,03 126,54%
Muelle (m2)- Puerto n2 66.400 2 50,00% 0,06 200,00%
Urbanizacion (m2)- Puerto 2 108.000 1 100% 0,02 98,81%
RE |Mercancia(Mllonesde Tm).- Puertos Millones Tm 5 1 100% 1.058,97 | 102,27%
Embarcaciones.(Ocupacién media).- Puertos N° 2.000 1 100% 2,38 66,67%
Tonelgje total manejado (Tm/afio)- Puerto Tm/afio 890.435 10 56,54% 0,06 18,36%
Tréfico Vehiculos/afio- Puerto veh/afio 309.500 1 100% 0,01
EM |Empleo nuevo construccion n/afio 4.336 16 38,29% 20,38
1.4 Aeropuertos
FI |Equipamiento de ayudaala navegacion (N°)- (Aeropuerto) N° 23 6 72,85% 759,40 | 107,32%
Otras instal aciones/equipamiento (N°)- Aeropuertos N° 43 8 100% 578,42 | 225,56%
Pista nueva (m2)- Aeropuerto n2 18.600 1 100% 0,43 50,54%
Recrecido de pista(M2)- Aeropuerto 2 362.700 1 100% 0,02 100,00%
Areas de servicio de pasajeros renovadas (aeropuertos) (m2) 2 1.001 2 100% 348,55 50,00%
Areas de carga nuevas (aeropuertos) (n°) N° 1 1 100% 1.106,25 | 80,00%
Areas de carga renovadas (aeropuertos) (n°) N° 1 1 100% 1.770,00 | 50,00%
/Areas de servicio de pasajeros nuevas (aeropuertos) N° 2 1 100% 590,00 75,00%
Areas de servicio de pasajeros renovadas (aeropuertos) N° 1 1 100% 1.770,00 | 50,00%
Pista nueva- Aeropuerto N° 1 1 100% 885,00 50,00%
RE |[Tré&fico de aeronaves (aeronaves/ afio) N9 afio 133.030 8 10,96% 0,36 120,68%
Tréfico total de pasajeros (pasajeros/ afio)- Aeropuerto N afio 7.834.127 8 3,01% 0,01 77,03%
EM |Empleo nuevo construccién n/afio 7.491 10 35,94% 11,21
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1.6 Otrosmediosdetransporte
FI |Estaciones de autobuses nuevas(m2). n2 57.827 1 100% 0,05 925,67%
Estaciones de autobuses renovadas (N°) (m2) N° 5 2 57,96% | 1.410,67 | 517,63%
Estaciones de autobuses renovadas(m?2). n2 45.242 1 100% 0,07
Estaciones de mercancias nuevas (N°) (m2) 2 7 2 88,57% 705,33 26,05%
Marquesinas (N°) N° 25 1 100% 21,84 | 125,00%
Terminal es autobuses Ne 13 1 100% 325,54 22,03%
Refugios de espera- Transportes N° 151 1 100% 28,03 27,96%
L ineas de FFCC renovadas (Km) km 50 1 100% 84,64
Marquesinas (N°)- Transp. terrestre N° 956 1 100% 3,21 549,66%
RE |Vigjeros en servicio de autobuses N° 26.210.236 3 8,84% 0,00
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1.7 Telecomunicaciones
FI |Centro de Telecomunicaciones (N°). N° 2.722 12 99,84% 7,65 58,83%
Enlaces digitaliz. punto a punto (8* 64 kbit/seg). kbit/seg 20 10 15,07% 116,33 21,29%
Equipamiento informético instalado (N°) N° 329 2 100% 5,59 313,10%
Equipos informéticos y de comunicacion instal ados N° 1.109 2 100% 16,87 672,23%
Fibra 6pticainstalada (km) km 9.150 17 100% 27,72 | 417,79%
Lineas digitalizadas (N°) Ne 4.827.587 13 100% 0,12
L ineas tel ef énicas principales (N°) N° 5.619.405 16 99,28% 0,05 408,02%
Equipos terminales de oficina (N°). (Correos-Telégrafos) N° 1.428 11 97,31% 2,24 94,58%
Oficinasinformatizadas (N°).- Oficin. Correos N° 376 6 100% 6,97 80,96%
Ofi cinas mecanizadas (n°).- Oficin. Correos N° 160 6 55,75% 11,64 79,84%
_Srijt;?;i)r;forméiico terminal provincial (N°).- Correos- Ne 196 11 75.31% 40,19 230,45%
Servicios Prestados (N°).- Telecomunicaciones N° 8.075 12 99,87% 3,13 68,57%
Sistemas de transmision instalados (N)- No 4.670 15 100% | 39,59 | 819,30%
Telecomunicaciones
Terminal es videotex instalados (N°)- Correosy Telégrafos N° 1.224 2 20,09% 0,89 101,61%
RE |Centros Sanitarios Piblicos cubiertos (Valenc). N° 201 1 100% 7,95 89,73%
Poblacion l?en(e'f|C|adanuevosserV|C|osy sistemas- Ne 461.905 15 50,14% 0,05 13.27%
Telecomunicaciones
M uni cipios af ectados- M ecanizacién Oficina Correos N° 33 1 100% 10,53
Poblacién rural afectada- Correosy Telégrafos N° 263.482 1 100% 0,00
Iﬁﬁ?ﬂ?{ﬂggﬂfe‘a conexion (dias)- dias 4 1 100% | 509,19 | 100,00%
Departamer}tosAdmlnlstraIlvos dotados Ne 71 1 100% 2251 | 118,33%
(Telecomunicaciones).
EM |Empleo nuevo construccion n/afio 9.224 40 0,72% 20,11
2.1.b Otrasindustriasy artesania
FI|Empresas participadas (N°) Ne 19 2 100% 50,42 79,17%
Inversion privada (Millones de pesetas) Mpts 3.766 1 100% 0,30
/Actuaciones a domiciliotelecom N° 617 1 100% 9,36
Altas en el servicio telecom. N° 899 1 100% 6,42
/ApOyo proyectos nuevas empresas Ne 3.196 4 54,72% 12,45
\Atenciones tel ef 6nicas N° 3.481 1 100% 1,66
/Autoclave de control (N°) N° 1 1 100% 2.041,84 | 75,00%
Ayudas Mio pts Mpts 86.480 4 100% 0,26
Concentrador (% de realizacién) % 100 1 100% 20,82
Conexiones al sistematelecom. N° 66.241 1 100% 0,09
Contactos con empresas (n°) N° 3.660 1 100% 0,31
Empresas contratadas (N°) N° 806 2 100% 0,71 167,92%
Empresas subvencionadas (N°) N° 3.840 6 92,02% 11,35 825,88%
Estudios realizados (NUmero) N° 698 4 94,97% 26,56 121,21%
Importe subvencién concedida(millones de pesetas). Mpts 16.058 3 97,18% 14,09 282,26%
I nspeccién ultrasénica (N°) N° 1 1 100% 2.041,84 | 75,00%
Inversi6n subvencionable (M .Ptas) Mpts 16.941 1 100% 0,25
M aquinariamovil (unidades adquiridas) N° 6 1 100% 346,99
M#équinas de encintar (N°) N° 1 1 100% 1.531,38 | 50,00%
Mé&guinas de recantear (N°) Ne 2 1 100% 765,69 | 100,00%
M odernizacion y ampliacion de empresas (N°) N° 3.080 4 100% 10,88
Nuevos usuarios tel ecomunicaciones N° 550 1 100% 10,49
Proyectos aprobados y participados (n°) N° 53 1 100% 21,53
Proyectos de captacion de inversiones ext. N° 42 1 100% 135,95
Unidades de maquinariamévil N° 3 1 100% 628,90
Galerfa(m) m 3.461 2 100% 1,20
Proyectos financiados N° 167 1 100% 12,34
Solicitudes subvencionadas. N° 5.612 5 78,02% 5,18 535,02%
Empresas apoyadas. Ne 1.450 1 100% 0,64
Inversion realizada Mpts 4.900 3 8,75% 0,59 239,63%
ISr:JCE::uesrtfrlicélllee|nstalamonesmdustrlales(M2)— Diversificacion e 10.836 3 100% 035 27.07%
Empresas beneficiadas (N°) (Serv aEmpresasy Localiz.) N° 13.383 2 69,54% 0,88
Proyectos nuevos procesos- | nnovacién Empres. Ne 305 4 50,52% 12,09
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Empresas beneficiadas (N°)- (Apoyo ala produccién) N° 1.136 1 100% 0,27
Superﬂqe, taller einstalaciones (M2)- Diversificacion e 14.566 2 100% 038 37.39%
Industrial
Superficietaller autilizar - Diversificacion Industrial 0 23.791 2 21,02% 0,06 457,53%
Previabilidad de proyectos (N°)- Tejido empresarial N° 108 2 100% 5,22 60,00%
Solicitudes presentadas (N°)- I ncentivos N° 13.760 2 100% 1,04
Expedientes aprobados (N°)- Inversidn Productiva N° 5.730 1 100% 1,11
Solicitudes aprobadas (n°)- IncentivosaPY MES N° 477 1 100% 3,92
RE |Empresas participadas (N°) N° 6 2 100% 50,42 4,80%
Empresas participantes redes coop. empresarial N° 166 1 100% 34,74
Empresa§ programas de mejorade la organizacién y calidad NS 261 1 100% 1251
empresarial
Fondos aport. mercado capital riesgo (Mill. Pts.) Mpts 1.221 2 100% 0,47 61,05%
Grandes acciones de promoci6n exterior N° 83 1 100% 69,49
Inversi6n privada subvencionable (millones pts.) Mpts 699.495 3 100% 0,15
Inversion realizada (Mill. pts) Mpts 37.068 2 50% 0,34 202,90%
Partic. en inversién anual suscritapor ECR (%) % 1 2 81,64% 718,48 55,12%
Promedio de conexiones tel ecom por usuario N° 87 1 100% 66,53
Proyectos nuevos emprendedores presentados N° 1.370 2 100% 10,60
Proyecto; programas de mejorade laorganizacion y calidad NO 947 1 100% 6,10
empresarial
Redes de cooperacién empresarial N° 11 1 100% 521,15
Sectores b_e’neflmat‘:los programagde mejoradela Ne 20 1 100% 284,26
organizacion y calidad empresarial
Inversion privada Mpts 702.051 10 98,02% 0,28
Inversion equipamientos |+D Mpts 948 1 100% 0,26 118,55%
Expedientes pagados (N°)- Invers. Productiva N° 4.776 2 50,00% 2,67 529,49%
EM |Empleo nuevo en explotacion N° 118.418 44 63,41% 1,77
Empleo mantenido N° 295.795 24 75,77% 1,04
2.2 Desarrollolocal y ayudas a los servicios a empr esas
FI |Hm3 embal sados. Hm3 3.800 1 100% | 1.205,34 | 42,70%
/A ctuaciones sobre instal aciones deportivas N° N° 27 1 100% 45,01
Alumbrado publico (n° puntos luz) N° 283 1 100% 0,97
/Apoyo proyectos nuevas empresas N° 838 2 56,42% 12,45
Asfaltado (Km) km 3 2 100% 102,79 11,17%
Asistenciaaferias N° 749 3 100% 9,24
/Auditorias/diagnésticos (n°) N° 40 1 100% 3,97
)Ayudas preparatorias de propuestas (APC) N° 65 1 100% 2,45
Centro de Servicios a Empresas N° 2 1 100% 77,81
Centros de empresas (N°) Ne 89 5 93,25% | 119,64 | 556,29%
Colectoresinstalados (M.L.) m 48.195 3 100% 0,05 44,52%
Construccién aparcamientos (m2) n2 48.981 1 100% 0,03
Construccién campos de futbol m2 n2 8.258 1 100% 0,15
Construcci6n pistas tenis/bal oncesto m2 2 2.406 1 100% 0,51
Construccion polideportivos m2 n2 5.057 1 100% 0,24
Dotacion equip. unidades medio amb. en Inst. Tecn. N° 53 2 100% 23,84
Edificiosindustriales construidos (M2). n2 34.899 1 100% 0,06
Empresas beneficiadas (asistencia aferias)(N°) N° 2.913 1 100% 0,69
Empresas beneficiadas (calidad industrial) (N°) N° 431 1 100% 4,63
Empresas beneficiadas (elab. cat. comer.)(N°) N° 2.564 1 100% 0,78
Empresas beneficiadas (fomento a exportacién)(N°) N° 2.282 1 100% 0,87
Empresas subvencionadas (N°) N° 74 1 100% 11,35
Entidades |ocal es afectadas. Ne 396 1 100% 11,10 | 311,81%
Espacios libres mejorados (m2) n2 39.500 2 100% 0,03 75,96%
Ferias (n°) N° 3 1 100% 33,55
I nstal aciones comerciales (M2) n2 20.712 1 100% 0,05 517,80%
I nstal aciones cultural es (bibliotecas) (n°) N° 14 2 14,59% 525,33 | 685,51%
| nstal aciones deportivas (N°) N° 194 3 10,85% 35,66 144,41%
I nstal aciones turisticas de interior. N° 71 1 100% 15,43
Inversion efectuada por las PY MES (Millones Pts) Mpts 379.925 1 100% 0,55 248,32%
L inea eléctrica (Km) km 440 2 34,94% 3,67 173,03%
Mun. con dot. inst. sociales, deport. y sanitarias N° 294 1 100% 20,92 544,44%
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M unicipios con alumbrado puablico bueno N° 188 1 100% 32,72 12,24%
M unicipios con infraestructura hidrulica buena N° 604 1 100% 10,18 35,45%
Nuevas conexiones tel ef 6nicas (Nimero) N° 11.060 1 100% 0,40 100,00%
Paradas de autobuses (n°) N° 298 1 100% 31,20
Patentes (n°) Ne 48 1 100% 2,06
Personal en |+D (técnicos/afio) n/afio 3.032 2 100% 19,39
Planes deiniciacion alaexportacion N° 716 1 100%
Planes de iniciacion alapromocion N° 33.944 1 100% 0,09
Plazas de aparcamientos creados N° 2.011 1 100% 0,16
Préstamos concedidos asubsidiar (Mill. pts.) Mpts 207.815 1 100% 1,00 519,54%
Promotores en el exterior N° 52 1 100%
Proyectos alumbrado publico y peatonalizacién (N°) N° 742 1 100% 9,80 105,55%
Proyectos especiales N° 24 1 100%
Pymes involucradas (menos de 250 empl eados) N° 463 1 100% 38,69
Seminariosy jornadas N° 75 2 100% 25,89
Seminarios y workshops (n°) N° 15 1 100% 10,60
Telefoniagrupo cerrado: N° est. radio base N° 12 1 100% 47,10 100,00%
Telefoniagrupo cerrado: N° terminales N° 450 1 100% 1,26 100,00%
Trabaj adores afectados. N° 46.316 1 100% 0,09
Red viaria mejorada (km) km 70 2 100% 51,94 82,59%
Centros de empresas (m2) 2 133.240 3 20,82% 0,07
Proyectos financiados N° 6 2 100% 12,34 46,15%
Pymes beneficiadas. N° 12.970 4 100% 6,77 378,24%
Artesanos beneficiados N° 645 1 100% 1,02
Solicitudes. N° 369 2 100% 2,97 1845,00%
Proyectos deinversion (PY MES) N° 126 1 100% 2,53
Tuberiainstalada (ml) m 83.138 1 100% 0,03 114,83%
M ercados Nuevos/Remodel ados N° 36 2 100% 96,48 139,33%
Centralitas en Ayuntamientos (n°) N° 42 1 100% 13,46 100,00%
)Agua afectada por obras de abastecimiento (m3) n3 146.700 10 21,34% 0,11 7,36%
/Actuaciones en poligonos (m2) n2 511.444 10 21,34% 0,03
;(Ar:;;laciones, Centros culturales, asistenciales y sanitarios e 303.460 10 21.34% 005 31,99%
Establ ecimientos N° 16 1 100% 6,42 80,00%
Barriadas N° 6 1 100% 113,12 | 100,00%
Empresas beneficiadas (N°) (Serv aEmpresasy Localiz.) N° 6.228 4 100% 0,88
Remodel aci 6n/acondicionamiento (m2 )- Desarrollo Local 2 822.742 3 85,15% 0,01 106,34%
Semilleros construidos (N°).- Empresas N° 30 2 80,39% 179,43 0,07%
Red abastecimiento nueva (km) - Agua km 3 1 100% 265,31 50,00%
Proyectos financiados- Desarrollo Local N° 661 1 100% 6,65 83,88%
Superficie destinada a uso colectivo empresas (m2)- Serv. a e 83.075 3 100% 002 68.82%
empresas
Proyectos acogidos- Ayudas alainversion N° 747 5 100% 2,39
Polideportivos (M2)- Desarrollo Local n2 23.374 1 100% 0,31 52,39%
L ineas (N°)- Telefonia N° 2.984 1 100% 0,14 8,65%
Boulevard (Corporac. Locales) (Km) km 5 1 100% 267,74 76,50%
Red abasteci miento rehabilitada (m) m 1.860 1 100% 0,66 100,00%
Red al cantarillado nueva (KM) km 8 1 100% 157,55 32,50%
Solicitudes presentadas (N°)- Incentivos N° 10.108 4 77,16% 1,04
Actuaciones (infraestructura comarcal) N° 6.084 1 100% 0,72
Misiones comerciales (Promocién Pymes) N° 141 3 100% 1.645,14
/A ctuaciones (promoci6n de Pymes) N° 146 1 100% 2,18
Superficie de aparcamientos creados- Promocién Pymes 2 594.183 1 100% 0,00
Semilleros construidos (M2).- Empresas n2 39.692 1 100% 0,03 33,08%
)Aguatratada por dia- desarr. Local (m3) nB3 21.600 1 100% 0,13 196,36%
Obras en materiaagua- Desarrollo Local N° 206 1 100% 79,01
Obras en materia alumbrado- Desarrollo Local N° 253 1 100% 64,57
Obras en materia caminos- Desarrollo Local N° 1.209 1 100% 13,48
Obras en materia saneamiento- Desarrollo Local N° 236 1 100% 69,15
/A soci aciones subvencionadas (serv a empresas) N° 28 1 100% 41,38
Solicitudes aprobadas (n°)- IncentivosaPY MES N° 210 1 100% 3,92
Transformadores- Electricidad N° 69 1 100% 8,18 86,25%
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NUmero total de obras- Desarrollo Local N° 6.929 10 21,34% 2,23 1,52%
Obras de saneamiento,tuberia (m) - Desarrrollo Local m 461.573 10 21,34% 0,03
Pavimentacion (m2)- Desarrollo Local 2 37.742 10 21,34% 0,41 1,08%
Saneamiento y depuracién de aguas residuales (ML) m 272.308 7 98,03% 0,38
/A cciones cooperacion (internacionalizacién) N° 286 2 100% 11,54
RE |Alumbrado publico (n° de municipios benefic.) N° 456 1 100% 13,49 55,34%
/Alumbrado publico (poblacién beneficiada) N° 860 2 100% 7,15 27,69%
Empresas asistentes a misiones N° 27.459 1 100% 0,12
Empresas parti cipantes en acciones de cooperacion N° 7.451 1 100% 0,43
Empresas participantes en ferias N° 5.933 1 100% 0,54
Espacios peatonal es recuperados (M 2) n2 121.954 2 67,65% 0,04 268,03%
Pobl aci6n abastecida con recursos propios (n° hab) N° 1.000 2 100% 1,23 14,29%
Presién minimaen lared (Kg/m2). Camargo. Kg/m2 1 1 100% 1.228,91 | 142,86%
Servicios Prestados (N°). N° 1.150 2 100% 0,31 71,12%
Proyectos apoyados. Ne 321 2 100% 1,58 12,04%
Aprovecham. recursos propios (M3/dia) m3/dia 1.482 2 100% 2,69 84,60%
Empresas beneficiarias (Promoci6n exterior) N° 26 1 100% 12,27
Empresas beneficiarias (PY MES) N° 126 1 100% 2,53
Beneficiarios (n°) N° 616 1 100% 0,26
Licencias af ectadas N° 223 1 100% 12,44
Viviendas beneficiadas por abastecimiento de agua N° 484.374 10 21,34% 0,03
Viviendas beneficiadas por obras de saneamiento N° 145.150 10 21,34% 0,11
Inversion privada Mpts 40.936 10 25,34% 0,28
Compra de agua a otro municipio 0 803 1 100% 1,53
Empresas beneficiadas (N°) (Serv aEmpresasy Localiz.) N° 18.569 3 55,60% 0,88
Clientes instalados- Parque empresarial (n°) N° 63 1 100% 33,02 128,57%
Hogares beneficiados- Desarrollo Local N° 8.871 3 100% 1,90 54,07%
Personas beneficiadas (N°)- Agua N° 16.282 1 100% 1,28
M uni ci pios beneficiados- Desarrollo Local N° 248 3 61,73% 46,31 92,14%
)Agua - desarrollo local. (N° de personas beneficiadas) N° 334 1 100% 18,44 70,33%
Consultas previstas (Serv a Empresas) N° 20.708 1 100% 0,03 43,32%
Cursos previstos (Servicios aempresas) N° 44 1 100% 15,38 3,67%
Habit. beneficiados alumbrado publico peatona.(n°)- Ne 856,112 1 100% 001
Desarrollo Local
/A cuerdos conseguidos (serv aempresas). N° 138 1 100% 2,21
Viajerosusuarios/ dia N°/dia 7.311 1 100% 0,04
Calidad industrial - semilleros (N° empresas beneficiadas) N° 72 1 100% 15,28 83,72%
Establ ecimientos publicos afectados (Desarrollo Local) N° 27 1 100% 102,54
Consultas previstas (Desarrollo Local) N° 350 1 100% 1,81 116,67%
Viviendas total es beneficiadas N° 1.010.562 10 21,34% 0,02
Habitantes beneficiados por obras de pavimentacion- Ne 39.166 10 21.34% 0,39
(Desarrollo Local)
Poblaci6n afectada por centrso culturales, asisten y sanit- Ne 4.638.725 10 21.34% 0,00
Desarrollo Local
EM |Empleo nuevo construccién n/afio 10.285 35 8,97% 9,76 3,30%
Empleo nuevo en explotacién N° 2.736 22 0,11% 11,67
Empleo mantenido N° 13.887 13 7,32% 1,04
2.3.Zonasindustrialesy artesanales
FI |Superficie ocupada (suelo i ndustrial)(ha). Ha 11 1 100% 70,94
Apoyo proyectos nuevas empresas N° 91 2 41,86% 12,45
/Ayudas Mio pts Mpts 334.700 1 100% 0,26
Edificiosindustriales construidos (Ha) Ha 9 1 100% 111,07 5,87%
Inver. reali. C. E. (millones pts) (And) Mpts 916 1 100% 1,47 100,66%
Paradas de autobuses (n°) Ne 43 1 100% 31,20 17,55%
Parques tecnol 6gicos (N°) (m2) 2 1 1 100% 674,07 | 145,00%
Subv?pci one§ concedid.asacorporaci oneslocales para Mpts 203 1 100% 2.64
creacion de ejes comerciales
§ubvenci ones concedigasacorporaci oneslocales para Mpts 232 1 100% 231
infraestructuras comerciales
Suel o urbanizado (miles de M2). Milesm2 988 1 100% 2,57
Superf.destinada al uso colectivo de empresas(m?2) n2 1.256.325 1 100% 0,00 487,73%
Superficie equipada (suelo indust.)(miles M2) Milesm2 820 1 100% 3,22 63,67%
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Superficie equipada (suelo industrial) (Ha) Ha 62 2 100% 62,25 10,46%
Superficie equipada (suelo industrial) (m2) n2 1.516.477 3 10,27% 0,00 799,25%
Insta. paraindus. auxili.(m2 nu. cons.) 2 10.000 1 100% 0,13 76,92%
Espacios peatonal es de uso comercial. N° 5 1 100% 122,38
M ercados necesitados de intervencion. N° -125 1 100% 4,90 543,48%
Superficie compu.Centro Empresas (m2) 2 7.200 1 100% 0,19 99,06%
Superficie total del parque (Ha)- Parqueindustrial Ha 41 2 50% 24,31
Superficie Urbanizada (m2)- Suelo Industrial 2 473.236 4 100% 5,67 55,17%
Superficie destinadaa equip. Complement. (Ha)- Ha 9 1 100% | 107,41 | 16,25%
Urbani zaci6n Poligonos
Sprarflmedestlnadaauso colectivo de empr. (Ha)- Urbaniz. Ha 3 1 100% 305,44 5,00%
Poligonos
Empresas i mpl antadas.(Promoci6n) N° 81 1 100% 31,31
Superfif:ieedificablepotencial (milesde M2).- Suelo Milesm2 1735 2 100% 2.83 32.31%
Industrial
/A parcamientos de camiones (Polig. Ind.) (n°) N° 7 1 100% 376,73 | 116,67%
Centro de transportes mercancias (Polig. Ind.) (n°) N° 1 1 100% 2.637,14 | 100,00%
Superficie urbanizada (MPTAS)- Suelo Industrial Mpts 5 1 100% 17,68 0,28%
Estructuras (N°)-Suelo Industrial No° 2 1 100% 564,37 | 100,00%
RE |Comercios afectados en espacios comerc. peatonales N° 68 1 100% 1,92 169,55%
Edificiosindustriales ocupados (ha). Ha 9 1 100% 111,07 5,87%
Empresasinstal adas (N°) N° 218 6 27,52% 23,23 22,05%
Superficie ocupada (sueloindustrial) (m2) 2 301.934 3 100% 0,02 27,87%
Superficie ocupada (suelo industrial) (ha). Ha 10 1 100% 70,94 7,69%
Inversién ind.emp. inst. en PTA(mill de ptas) Mpts 3.000 1 100% 0,45 100,00%
Alquilados al Centro de Empresas (CEPTA) (m2) 2 1.720 1 100% 0,78 43,00%
Empresasinstaladasen el CEPTA N° 14 1 100% 96,35 20,00%
Usuarios de mercados por dia (con intervencién). No/dia 1.050 1 100% 0,58 28,36%
Viajeros usuarios/dia N°/dia 3.700 1 100% 0,71 33,01%
EM |Empleo nuevo construccién n/afio 2.926 15 36,37% 6,07 37,83%
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3.1.a) Ayudasal turismo
FI |Alojamientos turisticos especial es (n° de plazas) N° 341 1 100% 1,60 170,50%
Camping (N°) N° 1 1 100% 415,48
Casas y balnearios rehabilitados (N°) N° 385 1 100% 3,08 101,58%
Establ ecimientos hoteleros (N°) N° 434 5 30,20% 3,02 208,56%
Hotel es escuel as(n® habitaciones). N° 110 1 100% 11,97 166,00%
Ferias con presenciaandaluza N° 432 1 100% 25,50 99,31%
Planes Exce. desti. turis.tradicionales N° 14 1 100% 545,36 | 350,00%
Actuacmr?t?satravesdestljt?vencmnesaCC.LL., Ne 1415 1 100% 5,40
construccion y remodelacion
Plazas hotel eras creadas H dos estr N° 2.389 1 100% 1,16
Plazas hotel eras creadas H tres estr N° 3.875 1 100% 0,71
Plazas hoteleras renovadas H dos estr N° 326 1 100% 8,47
Plazas hoteleras renovadas H tres estr N° 1.618 1 100% 1,71
Plazas hoteleras creadas H cuatro estr N° 470 1 100% 5,87
Nuevos elementos instalados en las playas. N° 24.216 1 100% 0,13
Feriasinternacionales. N° 345 1 100% 10,31 234,60%
Seminarios en el exterior. N° 402 1 100% 8,84 166,07%
Campafias de publicidad realizadas (turismo) N° 37 2 75,61% 393,43 28,93%
Congresos y Jornadas (Turismo) N° 156 1 100% 70,62 81,25%
Empresas conectadas Central Reservas- (Turismo) N° 3.063 1 100% 3,60 2187,86%
O.T.construidas y remodel adas- Turismo N° 18 1 100% 612,00 81,82%
Edificios construidos (Turismo) N° 10 1 100% 763,50 62,50%
Estudios planes e informes (Turismo) N° 26 2 58,41% 509,00 | 197,55%
Construidos (m2) (Turisno) n2 13.070 1 100% 0,42
Empresas nuevas beneficiadas (N°)- (Turismo) N° 6.879 4 80,07% 0,92
Instal acién tel earrastre (n°) (Turismo) N° 1 1 100% 35,32 75,00%
Solicitudes presentadas (N°)- Incentivos N° 15.650 2 100% 1,04
Solicitudes aprobadas (n°- IncentivosaPY MES N° 639 1 100% 3,92
RE |Estancia media en establ ecimientos hotel eros(dias) dias 2 2 100% 2.058,65 | 25,75%
Hoteles escuel as (n° de alumnos). N° 1.096 1 100% 1,20 730,41%
indice repercusion campafias publicitarias(%) % 1 1 100% |12.240,00 | 9,00%
Restaurante escuel a (n° plazas) N° 506 1 100% 2,59
Poblac.de derecho en zonas Villas Turistic. N° 44.502 1 100% 0,17
Turistas esperados N° 65.988.362 7 99,98% 0,39 1422,81%
Efecto_palan(_:é(vo,lumen deinversio6n privada dinamizado 0 3.120 1 100% 2,45
con lainversion pablica)
Inversion privada Mpts 44.085 2 100% 0,28
Consultas atendidas en O.T. por afio (N°) (Turismo) n/afio 136.372 1 100% 0,01 48,70%
Contactos profesionales/ afio N afio 16.820 2 100% 1,31
Ejemplares distribuidos por afio (Promoci6n-Turismo) n/afio 764.780 1 100% 0,00 328,23%
Operaciones realizadas en Central Reserv - Turismo N° 1.339 1 100% 8,23 0,67%
Visitantes Stand por afio n/afio 990.000 1 100% 0,01
Ofertadg p_Iazastunsuoas hoteleras por categoria de NO 143,555 2 100% 004
establecimiento
Estancias en |os dos meses punta (%) - Turismo % -97 2 100% 43,76 969,20%
Solicitudes rechazadas (N°)- I ncentivos N° 283 1 100% 3,25
EM |Empleo nuevo construccién n/afio 4511 16 20,52% 7,14 1445,94%
3.2. Valorizacion derecursos culturalesdeinterésturistico
Fl |Incremento oferta hotelera % 1 1 100% 1.904,00
/A ctuaciones en balnearios (N°). N° 6 1 100% 338,02 | 300,00%
Camping (N°) N° 12 3 100% 415,48 66,89%
CL!n?p!lml ento planning de obra: Plazas de ampliacion de NE 50 1 100% 19,04
edificios
I ntervenciones en Patrimonio Histérico (n® Monum.) N° 345 3 42,30% 25,18 218,43%
M onumentos de patrimonio artistico rehabilit.(N°) N° 121 5 70,14% 26,08 71,71%
Restauraci6n s/Conventos-Museos (m2) 2 8.505 1 100% 0,14 50,33%
Restauraci6n s/Jardines-Parques (Ha) Ha 320 1 100% 3,83 45,07%
Restauraci 6n s/Pal aci 0s-M useos (m2) n2 19.291 2 55,28% 0,11 50,14%
Rutas pedestresy ecuestres (Km). km 5 1 100% 405,62 4,59%
Rutas pedestresy ecuestres (N°). N° 1 3 92,78% | 2.028,12 | 1,22%
/Actua.ilumi. mejoras patri. uso turistico (n°) N° 59 1 100% 13,86 258,02%
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Rehabilitacién patrimonio uso turistico (m2) 2 8.873 3 99,95% 180,15 | 126,51%
Espacios publi. recons. inte.arquitecto. (m2) n2 11.150 1 100% 0,16 325,92%
Patrimonio Artistivo reconstruido (m2) n2 8.702 1 100% 0,20 39,70%
Bibliotecas remodel adas o con nueva sede (n°) N° 13 7 87,35% 735,71 | 157,42%
/Archivos remodel ados o con nueva sede N° 21 7 95,32% 637,17 | 349,69%
M onumentos restaurados N° 66 8 90,60% 188,32 | 389,56%
/Actuaciones en turismo N° 43 1 100% 47,19
Cinesy teatros habilitados N° 34 1 100% 88,64
Restauracion de fachadas 0 14.777 1 100% 0,07 304,68%
Reconstruccion del patrimonio artistico (m2)- Turismo n2 155.094 7 87,45% 0,10 33,18%
Rehabi. revalo. patri.uso turistico (Edificios) N° 17 1 100% 48,52 188,40%
Rehabi. acondi. interés arquitectd. (Edificios) N° 29 1 100% 60,89 63,51%
Espac.publ.rehabi.acondi.inte.arquitec. (Turismo) N° 17 1 100% 101,48 85,74%
M useos remodel ados o con nueva sede- Turismo N° 29 8 90,45% 632,71 | 239,55%
Patrimonio artistico rehabilit. (N° Edificios) N° 51 1 100% 18,39
Reparacion de cubiertas- Turismo 0 4.850 1 100% 0,20 128,31%
Edificios sigularesrehabilitados (N°). (Turismo) N° 5 1 100% 405,62 83,33%
M useos (N°)- Turismo Ne 5 1 100% 598,29 22,73%
Patrimonio artistico cultural restaurados- Edificios N° 154 1 100% 19,46
RE |Estancias durante 2 meses punta como % total (N°) dias -1 1 100% 640,26 18,20%
Incremento oferta hotelera % 2 6 20,48% | 1.904,00 | 1,53%
Pobl acién afectada (n° hab.) N° 100.000 1 100% 0,00 111,11%
Usuarios de playa (n°) N° 550.000 1 100% 0,00 366,67%
Turistas esperados Ne 32.575.991 11 99,97% 0,39 844,64%
Visitantes/anual N° 30.949.497 3 0,02% 0,00
Camparias de promocion turistica (N°) N° 4 2 85,11% | 3.458,27 | 50,36%
EM |[Empleo nuevo construccion n/afio 4.821 39 26,34% 8,37
Empleo nuevo en explotacién N° 664 7 100% 14,57
3.1 Agriculturay desarrollorural
FI |Caminosrurales (km) km 1.954 5 100% 5,85 98,07%
L ongitud pavimento (ml) m 36.313 1 100% 0,11
Unidades lucha contraincendios (N°) N° 26 1 100% 48,44 108,33%
\Acometidas (el ectrificacion). N° 177 2 100% 33,73 73,71%
Obras ejecutadas- Electricidad Ne 290 1 100% 4,90 136,95%
Puntos de luz (n°)- Electricidad N° 5.782 1 100% 0,25
RE |[Superficie cultivable (Ha) Ha 24.263 1 100% 0,03 150,47%
NUcleos con comunicacién mejorada (Infraestruc. Rural) N° 52 1 100% 75,40 100,00%
Red nueva (km)- Electricidad km 1.304 2 30,84% 3,54 193,80%
EM |Empleo nuevo construccién n/afio 3.123 8 97,23% 30,60
4.4. Fomento delasinversionesturisticas en espaciosrurales
Fl |Asistentes N° 800 1 100% 0,66
Duracio6n de eventos dias 429 1 100% 1,23
Ejemplares de folletos divulgativos N° 85.270 1 100% 0,01
Habitacionesy apartamentos N° 124 1 100% 4,25
Incremento de capacidad N° 135 1 100% 3,90
Parti cipantes en eventos N° 879 1 100% 0,60
Superficie en laque se haintervenido n2 109.951 1 100% 0,00
5.1 Pesca
FI |Camparias de investigacion en lamar N° 211 5 93,67% 67,12 341,90%
Informes cientifico-técni cos producidos (acuicultura) N° 473 5 86,03% 13,56 255,52%
Observadores cientificos en bugues (N°).- Acuicultura N° 4 1 100% 629,00 | 100,00%
6.1. Agua
FI |Actuaciones hidrogeol 6gicas (N°). N° 65 4 15,45% | 2.708,62 | 14,48%
Cauce acondicionado y encauzado (km) km 387 9 97,14% 763,07 2,87%
Caudal previsto en litros/ segundo. ""OS’zeg”"d 1.588 1 100% | 218 | 37,44%
Embalses (N°) N° 210 10 99,68% | 3.588,69 | 304,22%
Encauzamientos y acondicionamiento (Km) km 601 4 32,16% 79,85
Potabilizadoras (N°) N° 103 6 46,47% | 433,73 | 147,56%
/A ctua.emergencias motivadas sequia (n°) N° 106 1 100% 137,48
M uni ci pios af ectados por las Conducciones N° 80 1 100% 183,31
Sondeos realizados- Saneamiento y Depuracion N° 77 1 100% 189,98
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Depositos de regulacion (N°) (m3)-Agua nB3 172.552 14 99,98% | 1.745,25 | 107,01%
Conduccioén (km) (Agua) km 1.374 4 85,06% 112,57 74,32%
Bonbeos- Infraest. Hidradlic. (n°) N° 91 7 89,38% | 2.400,00 | 92,48%
Red abastecimiento nueva (km) - Agua km 410.975 10 100% 265,31
Conducciones realizadas (Agua) N° 232 3 50,09% | 1.021,68 | 164,82%
Mejorade presas (N°).- Agua N° 63 5 67,79% | 1.218,46 | 218,74%
Red abastecimiento renovada (km) - Agua km 286 9 86,19% 671,66 68,80%
Red de canalizacién y abastecimiento (km2)- Agua km2 1.728 1 100% 6,02
Tuberiaabastecimientos (Km) - Agua km 155 1 100% 54,65
Nuevos dep6sitos abastecimiento (m3)- Agua nB3 84.466 1 100% 0,10
RE |Capacidad abastec. agua potabilizada (Hm3/afio) Hm3/afio 141 4 100% 274,00 12,31%
Capacidad de abasteci miento de agua (Hm3/afio) Hm3/afio 262 6 91,72% 313,46 20,36%
Capacidad de agua embal sada (Hm3/afio) Hm3/afio 14 3 100% 2.856,77 | 20,86%
Hm3 embal sados. HmM3 39 4 53,16% | 1.205,34 | 2,92%
Pobl acién protegida N° 140.000 1 100%
Poblacién recibe aguasin probl. de nitratos (%) % 13 1 100% 274,70 | 114,36%
Porcentaje de poblacion conectada al sist. publico % 80 1 100% 105,78 | 1000,00%
Habitantes Ne 585.000 1 100% 182,81%
M uni ci pios donde se han consturido depdsitos N° 45 1 100% 326,52
Pers. que recibe agua potabl e segiin(80/778/CEE) N° 23.500 3 98,92% 16,91 40,31%
Pobl acién af ectada 0 939.579 1 100% 0,02
Has. Afectadas (Agua) Ha 366.777 1 100% 0,32 364,53%
Has regadio mejoradas. (Agua) Ha 2.083.456 4 17,64% 0,08 1125,29%
Personas beneficiadas (N°)- Agua Ne 2.266.407 6 95,94% 1,28 151,91%
Superficie mejorada/protegida (Ha)- Agua Ha 527.859 5 99,84% 30,09 71,63%
Pobl acién beneficiada (Hab.)- Calidad agua Ne 857.930 2 2,33% 0,03 76,64%
Calidad (ppm de NO3)( Agua). ppm de No3 -20 1 100% 172,79 23,53%
Poblacién beneficiaria- Abastecimiento de agua N° 144.264 1 100% 0,06
6.2 Energia
EM |Empleo nuevo construccién n/afio 13.976 28 48,66% 36,22
Empleo nuevo en explotacion N° 65 1 100% 126,53
FI |Aperturade pistay zanja(KM) km 301 1 100% 35,85 85,87%
Construccién delaRed principal (Km) km 69 1 100% 110,11 95,83%
Estaciones de medida N° 4 1 100% 8.525,00
Estaciones de regulacién y medida N° 4 1 100% 8.525,00
Km BT/100.000 Habitantes km 11 1 100% 1.004,65 | 98,20%
Posi ciones en Subestaciones de 400 Kv (NUmero) Kv 2 1 100% 1.821,91 | 100,00%
Proyectos adscritos ared de el ectrificacion (km) km 68 1 100% 231,72 33,34%
Redes de conduccién de gas (km) km 47 4 74,45% 979,66 24,23%
Redes de el ectrificacion nuevas (Km) km 1.607 4 81,14% 20,38 3,34%
Redes de el ectrificacion renovadas (km) km 45 1 100% 16,23 56,30%
Suministro de grupos motobomba principales (N°) N° 3 1 100% 3.601,39 | 33,33%
Tapado de zanjay restitucién de terrenos (km) km 55 1 100% 196,80 15,64%
Tuberia soldaday puesta en zanja (km) km 180 1 100% 60,09 51,23%
Tuberia suministrada (km) km 355 1 100% 30,47 101,03%
Centros de transformacién instalados N° 185 2 100% 44,82 62,10%
Red principal (gasoducto) (km) km 900 6 45,32% 83,58 55,73%
Centros de telemando y control (Electricidad) N° 96 1 100% 64,08 87,60%
Subestaciones instaladas- Electricidad N° 17 1 100% 361,16 | 100,57%
Hogares en |os que se cambia 380/220 (Electricidad) N° 110.354 1 100% 0,06
L ineas BT instaladas (km) - Electricidad km 612 1 100% 10,08
Lineas A.T. Instaladas- Electricidad N° 62 1 100% 99,32
Lineas N.T. (km) instal adas- Electricidad N° 485 1 100% 12,73
L ineas de alta tensi6n (n°)- Electricidad N° 169 1 100% 3,38 33,80%
Red de bajatensidon (n°)- Electricidad N° 143 1 100% 4,00 23,83%
Estac. maniobrasy transf. en telecontrol (n°) (Electricidad) N° 18 1 100% 875,39 36,00%
Subestaciones en tel econtrol (n°)- Electricidad N° 43 1 100% 366,44 | 860,00%
Telemando distribucién (N°)- Electricidad N° 79 1 100% 202,81
bDf;g‘s(a';;?Nag" ento tanques almacenamiento(10) y Ne 2 1 100% | 5.402,09 | 11,76%
RE |Capacidad de produccién de energia (kw) kw 8.400 1 100% 0,07 1,61%
Capacidad maxima de transporte M 3/afio 18.000 1 100% 1,89
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S de base* (Mpts)
Capacidad produccidn energia (MW) (potenciains.) mw 80 1 100% 196,96 | 169,35%
Disminucioén costes tréfico telef. y datos (M ptas) Mpts -187 1 100% 84,26 935,00%
Empresas beneficiadas el ectrificacion (N°) N° 63 1 100% 11,52 116,67%
Poblacién beneficiada el ectrificacion (N°) N° 145.631 1 100% 0,00 104,51%
'V olumen transportado (en 1998) Mte 5.700 1 100% 5,98
M uni ci pi os con actuaciones electr.rural N° 302 1 100% 20,48 159,54%
Hogares beneficiados- Desarrollo Local N° 166.964 2 99,82% 1,90 333,93%
Incremento capacidad y potencia suministro (Electricidad) MVA 653 1 100% 9,46 38,04%
Tiemp'o'mediointerrupcionessuministro(TIEPI) - TIERI 1 1 100% |11.035.31| 43.71%
Electricidad
M unicipios afectados- Ahorro energético N° 1.381 1 100% 2,37
M unicipios beneficiarios- Electricidad N° 31 1 100% 103,54
Clientes beneficiados (n°) (Electricidad) N° 105.603 1 100% 0,02 190,28%
EM |Empleo nuevo construccién n/afio 3.613 19 18,82% 47,60
Empleo nuevo en explotacion N° 40 1 100% 852,50
6.3 Proteccion y mejoradel medio ambiente
FI |Acondicionamiento de accesos (n°) N° 22 1 100% 203,23 | 100,00%
/A ctuaciones de mejora del medio ambiente (NUmero) N° 5 1 100% 14,00
)Aguas resi dual es-Colectores (m) m 236.702 4 56,15% 0,11 95,17%
)Aguas residual es-Depuradoras tratam. primario (N°) N° 1 1 100% 4.198,67 | 100,00%
Aguas residual es-Depuradoras tratam. secund. (N°) N° 46 6 87,54% | 1.317,07 | 29,48%
)Aguas residual es-Red al cantarillado nueva (m) m 6.000 1 100% 0,98 92,31%
/Aguas residual es-Red al cantarillado renovada (m) m 118.303 1 100% 0,05 59,15%
Caudal de vertido tratado (m3/dia) n3 5.000 1 100% 0,05 1,22%
Centrosy aulas ambientales (N°). N° 10 1 100% 39,70 125,00%
Colectoresinstalados (M.L.) m 44,792 1 100% 0,05 49,77%
Conducciones de agua mejoradas (Km) km 792 4 50,06% 14,41 57,26%
Encauzamiento y regeneracién de cuencas (Km) km 450 4 55,51% 28,49 19,71%
Encauzamientos y acondicionamiento (Km) km 730 1 100% 79,85 126,14%
Estudios seguridad y normas explot.presas (N°) N° 8 4 39,42% | 1.543,97 | 6,56%
Has. Restauradas Ne 432 1 100% 1,62
Inversién propuesta (M.ptas.) Mpts 43.835 6 100% 0,14
Inversi6n subvencionable (M .Ptas) Mpts 37.154 6 100% 0,25
Parques nat.y zonas prot.-Alberguesy refugios(N°) N° 27 1 100% 14,70 180,00%
Parques nat.y zonas prot.-Senderos rurales (km) km 130 1 100% 3,05 70,65%
Paseo maritimo (n°) N° 17 1 100% 263,00 | 100,00%
Plantas de recuperacion y compostaje. N° 1 1 100% 2.888,07 | 16,67%
Potenciainstalada kw 187 1 100% 28,90
Redes de saneamiento(Km). km 318 2 78,32% 46,27 54,03%
Reforestacion (Ha) Ha 77 1 100% 43,56 100,00%
Regeneracidn y recuperacion ambiental (n°) N° 15 1 100% 298,07 | 100,00%
Rehabilitaci6n suel os contaminados (N°) N° 5 1 100% 61,90 62,50%
Residuos urbanos-Instal ac.tratam.incineracién (N°) N° 2 1 100% 379,23
Residuos urbanos-Instal aciones de reciclado (N°) N° 22 3 4,61% 278,53 | 542,42%
Unidades de tratamiento de agua N° 1 1 100% 735,38
V ertederos de alta densidad (N°) N° 1 1 100% 2.888,07 | 50,00%
Vertederos inertes (N°) Ne 5 1 100% 577,61 62,50%
Vertederos sellados y clausurados. N° 50 1 100% 43,13 15,58%
Municipios donde se han construido EDAR N° 7 1 100% 1.893,50
M unicipi os donde se han cons. colectores N° 2 1 100% 5.680,49
Equipos instalados y/o renovados N° 304 1 100% 1,60 1214,57%
Embar.vigi.ecol 6gica susti.modernizadas N° 38 1 100% 12,81 542,22%
Programas de gestion garantia de calidad N° 38 1 100% 12,81 316,30%
Focos de contaminacién hidricacorregi. N° 114 1 100% 32,15 94,60%
Capacidad estimadatratamiento R.S.U (Tm/afio) Tm/afio 102.739 1 100% 0,01 136,98%
Capacidad vertederos controlados (Tm/afio) Tm/afio 367.743 1 100% 0,00 108,65%
V ertederos controlados N° 3 1 100% 392,20 | 273,97%
EqU|pa|n|enFt?s de gestion: ‘cen_tro; operatn’/qsy de No s 1 100% 560,39
documentaci6n, observatorio, jardines boténicos y
Eq~uu_)ammntos_ recreativos &reas recreativas, senderos NO 66 1 100% 70,05
sefializados, miradores
Carril Bicicletas (m2) n2 3.000 1 100% 2,00 12,24%
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N° Cobertura| Coste
Tipo Descripcion del indicador Unidad | ealizacione) Acciones | (%) dela | Medio |z ;00
sfisicas |relacionada/informacién| Unitario
S de base* (Mpts)
Col ectores/emisarios (Km) km 3 1 100% 700,10
Tratamiento de agua (m3) nB3 50.000 1 100% 0,01
Tratamiento de suelo (m3) n3 150.000 1 100% 0,00
Empresas beneficiadas (N°) (Serv aEmpresasy Localiz.) N° 225 1 100% 0,88
Conduccién (km) (Agua) km 185 1 100% 112,57 | 152,51%
Mejorade presas (N°).- Agua N° 10 1 100% | 1.218,46 | 100,00%
Emisarios submarinos construidos (Saneam. Y Depurac.) N° 5 1 100% 2.840,25
Siﬁt;:i\gglladoswedloAmblente)Vlgllanma Ne 1.404 1 100% 1211 | 1560,39%
Unidades méviles autonéticas- Medio Ambiente N° 63 1 100% 7,68 702,88%
'I;anl:;r::?;)iosbeneficiados por el programa (Medio NS 38 1 100% 1281 316,30%
Depuradoras costruidas- Regeneracion de areas. N° 69 1 100% 52,81 197,42%
Hectéreas degradadas regeneradas (Regeneracion) N° 1.244 1 100% 2,93 318,91%
Capacidad de almacenamiento (depdsitos CLH) (m3) nB3 -138.075 3 100% 8,86 255,81%
Superficie ocupada (m2)- Depdsitos CLH 2 85.113 3 100% 7,70 1405,87%
I nstal aciones transferenciay tratamiento de R.S.U. N° 12 2 100% 441,22 | 136,98%
CEDEFOS reformados (medio ambiente) N° 37 1 100% 124,53 | 929,77%
Equi pamientos de uso publico al ojativos (Medio Ambiente) N° 25 1 100% 186,80 59,03%
Equgmmnto_ de gestidn, conservacion e investigacion NS 37 1 100% 124,53
(Meodio Ambiente)
Recrecimiento y otras mejoras de presas (N°)- Agua N° 6 3 100% 2.457,63 | 15,79%
Unidades de andlisis- Medio Ambiente N° 1.520 2 100% 0,48 8,94%
Viasefializada (km) Tren km 13 1 100% 462,59 | 185,71%
Renovacion de via (km) Tren km 13 1 100% 462,59
Levante devia: km (Tren-FEVE) km 14 1 100% 429,55 | 100,00%
Plantas- Reutilizacién Residuos N° 68.278 1 100% 0,01 110,13%
Ecoparques (N°) (Resd. Sol. Urb) N° 4 1 100% 722,02 50,00%
Centros de transferencia tratamientos de residuos.(N°) N° 12 2 100% 252,77 33,33%
Estudios (N°).- Medio Ambiente N° 8 1 100% 417,10 | 133,33%
Cs)lgctor nuevo instalado (Km) - Saneamiento Residuos Kkm 195 1 100% 90,98
S6lidos
Superficie ocupada (m2)- Medio Ambiente 2 87 1 100% 27,65
Elrl?r?:az)artlculas(Tm/ano)- Medio Ambiente (Instalac. Tm/afo 106 2 100% 58,82 7.60%
Sondeo de investigacion (ml)- Saneamiento y Depuracién m 145 1 100% 5,06
Proyectos presentados- Energias renovables N° 35.553 8 99,99% 5,89
RE |Aguas resid.Capac.depur.trat.sec.(m3/dia)(Hm3/afio) Hmnfglj;o 590.749 5 99,99% 81,42 122,01%
)Aguas resid.-N°personas conect.dep.sec.91/2711/CEE N° 884.051 3 43,47% 0,02 115,84%
Aguasregduales,capacmad depuracion tratamiento ma/dia 20838 2 100% 022
secundario (m3/dia)
Aguas resi dual es-Capac.depur.tratam.prim.(m3/dia) (m3/dia) 260 1 100% 16,15 100,00%
/Aguas residual es-Capacidad tratam. lodos (Tm/dia) Tm/dia 145 3 59,59% 100,35 | 139,63%
/Aguas residual es-N° personas conect. a depuradoras N° 858.023 2 100% 12,71 66,88%
Control medioamb.-Poblacidn benef.infraest.medioam N° 275.000 1 100% 0,00 196,43%
Empresas medioambiental es creadas (N°) N° 2 1 100% 302,61
Porcentaje de RSU en vertederos incontrolados. % -3 1 100% 1.110,80 | 4,48%
Produccién el éctrica con fuentes renovables GWh/afio 598 1 100% 9,04
Residuos urbanos-Capacidad de reciclado (T/afio) Tm/afio 218.493 4 62,13% 0,07 141,39%
Resi duos urbanos-Capacidad tratamiento (T/afio) Tm/afio 1.119.948 8 99,42% 1,09 72,52%
Residuos urbanos-N° personas beneficiadas N° 2.114.412 4 100% 0,01 48,84%
Residuos urbanos-N° vertederos incontrolados N° -419 3 26,99% 18,85 119,64%
Superficie regenerada (Ha.) Ha 54 1 100% 83,35 120,27%
Usuarios de playa (n°) N° 9.353.522 2 31,61% 0,00 491,80%
Viviendas af ectadas (NUmero) N° 163.010 2 6,07% 0,03 23,87%
Difusién de los indices de contaminacion 0 569 1 100% 0,85 569,33%
M unicipios benef.por infr. vigil.contam. N° 342 1 100% 1,42 341,60%
M unicip.afectados por regener.areas degrad. N° 247 1 100% 14,79 493,55%
Habitantes benefic.por tratamiento RSU N° 671.895 1 100% 0,00 55,92%
Municip. benefic.por tratamiento de RSU N° 71 1 100% 15,08 109,59%
Aguas residual es-N° personas conect.al cantarillado (N°) N° 1.510.741 2 21,84% 0,00 290,53%
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N° Cobertura| Coste
Tipo Descripcion del indicador Unidad | ealizacione) Acciones | (%) dela | Medio |z ;00
sfisicas |relacionada/informacién| Unitario
S de base* (Mpts)
Beneficiarios (n°) N° 290.386 1 100% 0,26
/Aguas residual es nimero personas conectadas dep.
se?:undaria '5)1/2711/CEEp ® 0 95.000 ! 100% 0,05
Habitantes benef.por infr.vigil.contam. - Medio Ambiente N° 2.325.901 1 100% 0,00 232,59%
Residuos sélidos tratados por afio (Tm) Tm/afio 502.432 1 100% 0,00 121,52%
Pobl aci 6n afectada (N° de habitantes)- M.A. N° 1.385.592 3 44,83% 0,01 15,85%
Superficie protegiday/o mejorada (Ha)- Agua Ha 849.134 5 63,59% 0,02 42,76%
Pobl acién beneficiada (Hab.)- Calidad agua N° 5.827.911 3 100% 0,03 97,56%
Camparias de publicidad realizadas (medio ambiente) N° 25 1 100% 4,37
Cursosy jornadas (Medio Ambiente) N° 33 1 100% 3,28
Escolares (Medio Ambiente) N° 6.173 1 100% 0,02
Habitante equival ente atendido (Agua) N° 3.966.687 3 100% 0,01
Declaraciones anual es RTP (resi duos toxicos o peligrosos). N° 170 1 100% 1,82 22,05%
Registros de pequefios productores. (Residuos téxicos o Ne 5412 1 100% 0,06 320.43%
peligrosos)
Poblaci6n beneficiaria- Tratamiento de Residuos N° 1.501.022 1 100% 0,00
Pobl aci6n beneficiada (Hab.)- Medio Ambiente N° 2.135.500 2 100% 0,00 81,54%
Emi. Cabina. Mediaanual mg/m3 - (Medio Ambiente) Me:;nlnual -1.226 4 100% 361,27 | 1916,06%
DBO5 (Saneamiento y Depuracion) % 98 1 100% 44,92
S6lidos en suspensidn- Saneamiento y Depuracion mg/| -14 1 100% 304,38
DQB (Saneamiento y Depuracién) Mg O02/I -56 1 100% 78,83
Coliformes total es (saneamiento y depuracién) % 100 1 100% 43,92
Sustitucién por renovables (Ktep)- Ahorro energético Ktep 97 2 99,44% 56,30
EM |Empleo nuevo construccion n/afio 18.369 59 65,62% 84,31
Empleo nuevo en explotacion N° 389 8 100% 133,04
6.4.a) Ayudasalal+D
FI |Centroslocales de innovaciény promocion eco.(N°) N° 6 1 100% 89,46 75,00%
Ensayosy Certificaciones (N° act.) N° 57.390 1 100% 0,04
I nstituto técnico/centro técnico (M2). n2 38.171 1 100% 0,21 54,53%
I nstitutos/Centros tecnol 6gi cos ampliados (N°) 2 2 1 100% 268,39 | 100,00%
Terminales multimediainstaladas, N° 32 1 100% 4,94 58,18%
Terminales RDSI instaladas. Ne 31 1 100% 5,10 10,88%
AyudasaL_Jnlverg daqfasy ct?ntros del+D paraestanmasen Ne 1695 2 50% 476
centros deinvestigacién nacionalesy extranjeros
AyudasaUniversidadesy centrosdel+D para -~ No 713 2 50% 11,31
publicaciones periddicas de carécter cientificoy técnico
)Ayudas a Universidades y centros de |+D para organizacion
dg, Congresosy reunién c);récter ci entificoz técnigo Ne 998 2 50% 8,09
Ayuda_saUmversdad_esy centrosdeI+D_ parafestar)t':lasde NO 439 2 50% 1838
investigadores extranjeros en centros de investigacion
Puntos de vigil.y control automét. Hidricos N° 267 1 100% 7,80 98,14%
Puntosvigil. y control automat. atmosféric. N° 236 1 100% 8,82 96,78%
Estudios en materias medioambientales. N° 62 1 100% 21,31 49,28%
Inversion realizada Mpts 27.293 9 62,32% 0,59
I nstituto/centro tecnol 6gico (N°) N° 9 3 100% 93,66 128,57%
| nstituto/centro tecnol 6gico (m2) n2 101.774 10 27,22% 0,09 1497,12%
Parémejcrosxlgllados(Medlo Ambiente) Vigilancia Ne 87 1 100% 1211 94,86%
contaminacion
Células flexibles (aeronautica) (N°) N° 3 1 100% 1.685,01 | 83,33%
Nuevas instal aciones (N°)- Aeronauticas N° 5 1 100% 842,50 | 100,00%
Nuevas naves (N°)- Aeronauticas N° 2 1 100% 2.106,26 | 100,00%
Proyectos de investigacion- |+D N° 30 1 100% 8,65 30,00%
RE |Peticiones atendiadas aempresas N° 26.602 1 100% 0,09
Habitantes benefic.por evaluac.de contamin. N° 770.048 1 100% 0,00 77,00%
Porcentaje func. red automética hidrica % 12,9% 1 100% |16.228,10
Porcentaje func.red automética atmo sférica % 12,9% 1 100% |16.228,10
Investigadores implicados N° 2.681 4 96,68% 3,49 234,14%
Consultas de transferencia tecnol 6gica N° 610 2 100% 0,88 762,50%
Empresas beneficiadas (N°) (Serv aEmpresasy Localiz.) N° 1.025 1 100% 0,88 205,00%
Proyectos de investigacion- |+D N° 2.228 12 68,71% 8,65 335,07%
Proyectos de equipamiento-1+D N° 46 1 100% 11,67 115,00%
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Ne Cobertura| Coste
Tipo Descripcion del indicador Unidad | ealizacione) Acciones | (%) dela | Medio |z ;00
sfisicas |relacionada/informacién| Unitario
S de base* (Mpts)
EM |Empleo nuevo construccién n/afio 2.020 10 10,29% 19,54
6.5 Equipamientos sanitarios
FI |Actuaciones unidades especial .apoyo atenc.prim.(N) N° 2 1 100% 610,52
Centros de Salud (M2) m 21.025 1 100% 0,05 306,58%
Centros de Salud (N°) Ne 55 1 100% 16,13 | 171,88%
Centros de salud nuevos (N°) N° 255 12 99,25% 202,31 | 299,91%
Centros de salud renovados (N°) (m2) n2 4 3 67,28% | 1.479,64 | 11,73%
Enfermeriacon camas(N°). N° 9 4 100% 404,54 90,00%
Equipos informéticos y de comunicacioén instalados N° 99 1 100% 16,87 106,45%
Hospital es nuevos creados (M2) n2 557.392 2 100% 0,03 394,84%
Hospital es nuevos creados (N°) N° 6 4 31,98% | 2.304,31 | 156,35%
Hospital es renovados (NUmero) N° 14 3 98,29% 476,70 | 1424,40%
Hospital es renovados/ampliados (N°)(inicio obra) N° 83 10 99,55% 976,18 | 320,68%
Nuevo mobiliario einstrumental quirdrgico N° 14 1 100% 649,64
Total superficie en nueva construccién n2 4.142 1 100% 0,35
Area comunes creadas en hospital es (m2) 2 10.182 2 100% 1,21 31,70%
Hospital nuevo (m2) m 10.174 1 100% 0,49 31,69%
Consultas exter. explo. en hospitales N° 10 1 100% 496,15 32,26%
Construccion de C. Salud y hospitales (m2) 23.366 1 100% 0,21
Cen.sanitarios los g.se ha actuado (m2) n2 67.736 1 100% 0,07 119,05%
Camas nue. re. (incluidas UCI y neonatos) (n°) N° 537 1 100% 8,75 67,13%
Centros sani.equipamien. (Nuevos centros) (n°) N° 374 1 100% 16,92 186,07%
Equi. comunica. (Nuevos centros) N° 25 1 100% 253,11 16,03%
Serv. inst. (Nuevos centros) N° 818 1 100% 7,74 186,33%
Uni. endoscopias explora. (Hospitales) N° 5 1 100% 1.265,57 | 62,50%
Unidades vehicul os reno. (Banc. sangre) N° 2 1 100% 2.812,17 | 28,13%
Quirdfanos (incluye urgenciasy paritorios) N° 1 1 100% 4.961,50 | 50,00%
RE |Camas de atencién especializada (N°) N° 1.746 1 100% 5,61 151,69%
Camas de enfermeria (N°). Ne 481 5 100% 116,87 66,81%
Camas hospitalarias (N°) N° 1.706 5 26,82% 14,75 194,72%
Camas por 1000 habitantes atencién especializada n°/1000 hab 1 1 100% |11.810,29 | 224,32%
Pacientes ambul atori os susceptibles de tratam.(N°) N° 18.566 2 20,98% 0,30 488,57%
Pacientes susceptibles de tratamiento (N°). N° 2.758 3 100% 1,12 48,39%
Camas unidad de enfermeria Miundad de| 1 100% | 1829,87 | 128,36%
enfermeria
Camas equipadas. Ne 432 1 100% 14,65 | 415,42%
CursosMIR. Ne 59 1 100% 108,16 | 182,83%
Tratamientos radio terapedticos. N° 567 1 100% 11,16 67,50%
\Variacién producidaen n° donaciones sangre N° 5.074 1 100% 1,25 112,76%
Estancias en hospital es generales N° 57.206 1 100% 0,08 246,37%
/Atencién primaria (m2) n2 54.732 1 100% 0,04 218,93%
Pobl aci6n potencia mente cubierta (N°).- Sanidad N° 144.587 11 98,60% 6,72 26,38%
Poblaci6n afectaday n° de municipios.- Sanidad N° 1.117.727 2 17,30% 0,01
Camas/1000 hab. (N°) n°1000 hab 0,15 1 100% |30.497,82 | 128,36%
Nuevas unidades asistencial es.- Sanidad N° 12 1 100% 406,64 77,02%
Actmdades asistencial es nuevas (dotaciones clinicas e Ne 5 1 100% 1.406,00 | 225.02%
informat)
Poblacién cubiertaen centros de salud (miles hb.) Milesdehab| 2.452.708 5 54,21% 0,01 216,67%
Renovaci6n de instal aciones complementarias (n°)- Sanidad N° 6 1 100% 261,00
Pobl aci 6n atendida- Sanidad Ne 171.884 1 100% 0,06 98,22%
EM |Empleo nuevo construccién n/afio 4.091 39 62,77% 113,79
Empleo nuevo en explotacion N° 285 1 100% 5,34
6.6. Sociedad delainformacion
FI |Localidades afectadas Ne 7 1 100% 117,43
Servicios adisposicion de los usuarios N° 200 1 100% 4,11
RE |Usuariostitulares N° 4.700 1 100% 0,17
Terminales Ne 4.700 1 100% 0,17
Accesos de RSDI instalados N° 4.700 1 100% 0,17
Cursos a usuarios realizados N° 7.200 1 100% 0,11
Conexiones mensuales al Ayuntamiento Virtual N° 117.212 1 100% 0,01
Total horas conexion N° 215.382 1 100% 0,00
Usuarios totales N° 14.000 1 100% 0,06
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Ne Cobertura| Coste
Tipo Descripcion del indicador Unidad | ealizacione) Acciones | (%) dela | Medio |z ;00
sfisicas |relacionada/informacién| Unitario
S de base* (Mpts)
7.1 Equipamiento de formacién
FI |Aulas magnas Ne 1 1 100% 626,00
Bibliotecas N° 10 6 83,94% | 2.034,59 | 68,08%
Centros formacién prof. ocupacional renov.(N°)(m2) N° 6 1 100% 1.021,54 | 200,00%
Centros formacion prof. reglada nuevos (N°) (m) N° 13 1 100% 4.362,19 | 130,00%
Centros formacién prof. reglada renovados (N°)(m2) N° 14 2 100% 858,29 | 200,00%
Centros Universitarios nuevos (M2). n2 177.353 1 100% 0,06 235,57%
Centros Universitarios renovados (M 2) 2 39.684 1 100% 0,27 223,74%
Centros universitarios renovados (N°) N° 1 3 100% 303,20 | 100,00%
Despachos Ne 8 1 100% 78,25
Escuelasy Facultades Universitarias (M2). 2 134.208 1 100% 0,08 62,13%
Facultadesy Escuelas Universitarias N° 32 9 53,39% 883,61 | 167,59%
Facultadesy Escuelas Universitarias equipadas N° 8 1 100% 321,74
I nstitutos de Educaci 6n Secundaria N° 13 12 100% 229,67 | 130,00%
Politécnico (NUmero) N° 1 1 100% 1.702,58
Residencias universitarias (M2) 2 14.266 1 100% 0,76 375,43%
Sal as de convenciones N° 1 1 100% 626,00
Sal as de reuniones N° 2 1 100% 313,00
Construidos (m2) 2 5.000 1 100% 0,13
)Aulas universitarios creadas N° 172 2 100% 369,37 77,83%
Plazas residencia estudiantes creadas N° 188 1 100% 102,54 | 100,00%
Plazas universitarias equipadas N° 24.562 1 100% 0,78 101,04%
/Aulas gimnasiacreadas N° 4 1 100% 1.636,46 | 33,33%
M unicipios afectados en E. Primaria N° 38 1 100% 172,26 71,70%
Nuevos centros constr. E. primaria. N° 4 1 100% 1.636,46 | 28,57%
Aulasinformética (E. Secundaria) N° 18 1 100% 1.026,87 | 105,88%
L aboratorios (E. Secundaria) N° 19 1 100% 972,83 | 111,76%
M unicipios af ectados E. Secudaria N° 175 1 100% 105,62 97,77%
Nuevos centros construidos E. secundaria. N° 101 1 100% 183,01 95,28%
Uni.nuevas construidas en E. Secundaria. N° 208 1 100% 88,86 96,30%
Semilleros construidos (N°).- Empresas N° 2 1 100% 179,43
Proyectos obra ejecut. (Educacion- Primariae Infantil) N° 800 16 100% 27,96 | 1481,48%
Concursos equip. universitario realizados (n°) N° 40 1 100% 481,93 67,80%
Deto.nue. cen. univer. construidos N° 10 1 100% 1.927,74 | 76,92%
Plazas Educacién Infaltil creadas N° 450 1 100% 14,55 42,86%
Plazas Educacion Primaria creadas N° 1.260 1 100% 5,20 49,41%
Gimnasios (Educacién. Secundaria) N° 9 1 100% 2.053,75 | 60,00%
Proyectos de obras ejecutados (N°)- Educacién N° 133 3 100% 52,27 |1108,33%
Puestos escol ares terminados (E. Primariae Infantil) N° 49.343 9 93,63% 0,43 2779,90%
Pabel6n de Servicios- Universidad N° 4 1 100% 1.028,82 | 396,90%
Equipamientos construidos (Cultural) N° 8 1 100% 90,14
Equi pamientos renovados (Cultura) N° 52 1 100% 14,42
Urbanizaciones (N°)- Educacién N° 1 1 100% 250,46 | 100,00%
Superficie construida/M 2 - Universidades n2 178.758 3 100% 0,05
Unidades construidas- Educacion N° 51 2 100% 18,54
RE |Nueva oferta de puestos escolares (NUmero) N° 1.900 1 100% 0,90 23,17%
Personal docente beneficiado N° 227 1 100% 11,77
Plazas de formacién de cualificacion alta (N°) N° 29.532 2 100% 7,13 151,86%
Plazas de formacion de cualificacion baja (N°) N° 23.432 1 100% 0,51 270,98%
Plazas de formacién de cualificacion media (N°) N° 16.046 2 100% 1,64 331,47%
Puestos escol ares de Bibliotecas (Universidad) N° 2.195 3 82,35% 6,91 26,48%
Puestos escol ares de sustitucion N° 259 1 100% 1,17
Puestos escolares nuevaoferta (E. Prim. e Inf.) N° 2.157 3 100% 1,12 25,23%
Puestos escolares nueva oferta (Universitaria) N° 2.880 1 100% 0,93 92,31%
Puestos escol ares sustitucion N° 2.540 3 100% 3,02 107,40%
Total de plazas universitarias creadas N° 49.696 1 100% 0,39 75,79%
Profesores de educacion infantil. N° 556 1 100% 11,77 17,95%
/Alumnos de E. Secundaria Obligatoria. (n°) N° 78.467 1 100% 0,24 67,14%
Ciclos formativos grado medio f. profesio. (n°) N° 361 1 100% 51,20 61,50%
Ciclos formativos grado super. f. profesi. (n°) N° 152 1 100% 121,60 79,17%
Profesores E.Secudaria Obligat.(Pri.ciclo) N° 1.124 1 100% 16,44 665,09%
Profesores E.Secundaria Oblig.(Seg. ciclo) N° 782 1 100% 23,64 81,46%
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Ne Cobertura| Coste
Tipo Descripcion del indicador Unidad | ealizacione) Acciones | (%) dela | Medio |z ;00
sfisicas |relacionada/informacién| Unitario
S de base* (Mpts)
Titulaciones medias ofertadas.- Ensefianza N° 14 1 100% 1.376,96 | 70,00%
Titul aciones superiores of ertadas-- Ensefianza N° 18 1 100% 1.070,97 | 39,13%
Grado cobertura poblacién objetivo infantil (educacién) % 77 1 100% 85,57 382,50%
Tasa de analfabetismo en adultos- Educacion % -3 1 100% 2.045,58 | 80,00%
Grado cobertura poblaci6n objetivo secundaria (Educacion) % 92 1 100% 200,80 | 368,20%
Plazas de formacién (N°)- Educacion N° 40.216 1 100% 2,18 269,27%
Puestos escol ares nuevaoferta (Secund y F.P.) N° 2.870 4 100% 1,47 59,04%
EM |Empleo nuevo construccion n/afio 16.215 57 2,03% 79,77
Empleo nuevo en explotacién N° 5 2 37,79% 190,10
7.2. Refor zamiento dela for macion técnico profesional
FI |Acondicionamiento. Mejorainstalac. educativas N° 29 1 100% 8,28 36,25%
/Ampliacién y mejorainstal acionesinternado N° 15 1 100% 16,01 42,86%
Centros formacién prof. ocupacional renov.(N°)(m2) N° 12 2 96,19% | 1.021,54
Centros formacion prof. reglada nuevos (N°) (m) N° 1 1 100% 4.362,19 | 10,00%
Edificios paraformacioén hostel era construid. (N°) N° 1 1 100% 1.506,86 | 100,00%
Equipam. centro cirujiaminimainvasion (quirof.) N° 4 1 100% 399,84 | 100,00%
Escuela Superior de Arte Dramético y Danza N° 2 1 100% 397,50
Espacios natur. y urbanos arestaurar o acond.(N°) N° 120 1 100% 13,33 63,16%
Infraestructuras nuevas. Titulac. univers. (M2) n2 4.800 1 100% 0,33 218,18%
| nstitutos de Educaci6n Secundaria N° 192 5 100% 229,67 | 960,00%
Residencias (Educacion Secundaria) N° 6 3 69,98% | 4.545,02 | 571,62%
Mejora de |a ensefianza(incremento produc. agraria) 0 125 1 100% 1,92 312,50%
Mejorainfraestructuras y equipam. explotaciones 0 50 1 100% 4,80 25,00%
EdIfICI(?S’y monumentos objeto de restauracion (N°)- Ne 180 1 100% 8,89 64.29%
Educacién
RE |Alumnos en nuevas titulaciones univers. (N°) N° 1.360 1 100% 1,18 170,00%
/Alumnos por afio académico (N°) N° 746 1 100% 2,02 106,27%
/Aumento de plazas de formacién N° 69 1 100% 7,04
Personal investigador (N°) Ne 15 1 100% 106,62 | 100,00%
Plazas de formacién de cualificacion media (N°) N° 275 1 100% 1,64 275,00%
Puestos escolares nuevaoferta (E. Prim. eInf.) N° 7.020 1 100% 1,12 81,82%
Puestos escolares sustitucién N° 12.300 5 100% 3,02 136,97%
/Alumnos univ. (n°) N° 18.315 1 100% 0,31 305,25%
Puestos escol ares nueva oferta (Secund y F.P.) N° 18.660 4 100% 1,47 71,36%
Plazas Residencia- Educacion N° 2.699 3 29,64% 7,80 136,30%
Plazas nuevas en residencias- Educacién N° 255 1 100% 6,27
EM |Empleo nuevo construccion n/afio 17.778 15 24,37% 33,20
Empleo nuevo en explotacién N° 97 2 100% 112,64
7.51 ntegracion en el mercado detrabajo de personas con dificultades
FI |Aulas(NO). N° 33 1 100% 110,19 41,25%
Bibliotecas N° 7 5 99,44% | 2.034,59 | 50,28%
Talleres ocupacionales(N°).- Educacién N° 261 5 99,28% 42,86 66,55%
Talleres productivos(N°).- Educaci6n N° 37 5 99,38% 347,33 66,48%
/Aulas no universitarias (N°). N° 86 4 98,98% 91,81 46,67%
RE |Internos escolarizados(N°). N° 6.031 5 99,28% 1,85 66,12%
Plazas de formacién (N°)- Educacion N° 5.083 6 55,26% 2,18 74,93%
EM |Empleo nuevo construccion n/afio 2.506 9 22,03% 36,64 | 3739,98%
Empleo nuevo en explotacion N° 825 3 100% 35,18 282,53%
8.1 Asistencia técnica, seguimiento einformacion
FI |Actos pablicos/conferencias/seminarios N° 2 1 100% 7,22
\A pariciones/inserciones medios de comunicacion Ne° 396 1 100% 0,04
Contactos personalizados | nstituc./empresas (N°) N° 6.612 3 78,17% 0,01 1944,74%
Estudios realizados (NUmero) N° 116 15 80,29% 26,56 88,90%
Estudiosy viabilidad de proyectos en detalle N° 167 1 100% 0,09
Folletos (n°) Ne 41.074 2 50% 0,00
Revistas (n°) N° 6 1 100% 6,27
Camparias de publicidad realizadas N° 5.429 7 0,55% 0,81 [33932,35%
Estudios rea. segui. evalu. del M.A.C. N° 42 1 100% 1,25 264,41%
Est. reali. Areas Metro. (Pla. Intermoda.) N° 7 1 100% 50,64 248,30%
Otros estudios materiatransporte N° 15 1 100% 25,32 93,11%
Edicionesy publicaciones. N° 4 1 100% 142,44 7,27%
Estudios de informacién estadistica. N° 10 1 100% 56,98 23,26%
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N° Cobertura| Coste
Tipo Descripcion del indicador Unidad | ealizacione) Acciones | (%) dela | Medio |z ;00
sfisicas |relacionada/informacién| Unitario
S de base* (Mpts)
Operaciones estadisticas. N° 12 1 100% 47,48 50,00%
Sistemas i nformacion y bases de datos. N° 31 1 100% 18,38 19,75%
Asistencias técnicas. N° 6 1 100% 154,33
| mégenes satélite. N° 362 1 100% 2,57 120,57%
Estudios en materias medioambientales. N° 106 7 100% 21,31 106,57%
Libros editados N° 32 4 95,23% 32,15 | 286,39%
Congresos y seminarios realizados. N° 26 7 84,17% 68,18 33,80%
Estudios movilidad realizados (Transporte) N° 7 1 100% 50,64 148,98%
Bases de datos integradas. (seguimineto PO, Acciones, ..) N° 5 3 100% 150,26 83,33%
Creaci 6n/actualizacion de bases de datos (M edio Ambiente). N° 48 1 100% 19,29 130,35%
Mapas- Medio Ambiente N° 60 1 100% 15,43 120,57%
Personas contratadas- Asistencia Técnica N° 5 2 100% 192,87 62,50%
Copveniosy Concursos celebrados (Eval uacion de Ne 3 2 100% 317,84 18.75%
acciones).
Informes realizados (N°) Asistencia Técnica N° 24 2 88,06% 19,40 42,52%
Boletines- Asistencia Técnica (n°) N° 22 1 100% 1,71
RE |Superficie actualizada (En miles hectéreas) miles ha 291 2 100% 20,16 2,65%
M uni ci pi os actuali zados (inmuebl es rusticos) N° 5 1 100% 676,42 0,34%
M unicipios actualizados (cartografia) N° 404 1 100% 4,07 7,41%
EM |Empleo nuevo construccién n/afio 837 8 58,96% 15,66

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Aplicacion FEDER94 (IGAE ), Evaluaciones
Intermedias (PO, SG y GP del MACO1) e informacion procedente de encuestacion directa de
gestores (Andlisis de casos).
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D. Anexo4: Relacién de casos analizados pararealizar el Balance

Cuadro 78.Casos analizados en la valoracion cualitativa de la actuacion del FEDER

Gasto
publico
. iy . deg. | 2998
Subeje Nombre accion PO/SGI/G.P. Tipo gestor ; (mill.
previsto
min, | 79
Pts)
11 |Acondicionamientos carreteras nacionales P.O. de Castilla-LaMancha Ad. Central | 30.830 | 28.026
11 |Autoviasnacionales PO Galicia Ad. Central 85.100
11 |Autovias nacionales P.O. Asturias Ad. Central | 71.386 | 14.742
11 |Autovias Nacionales PO Castillay Ledn Ad. Central 93.111
11 |Actuacionesen Medio Urbano P.O. de Gadlicia Ad. Central | 26.887 | 26.887
12 |Actuacion mejora superestructurae infraestructura P.O. de Galicia Ad. Central | 13.682 | 5.510
12 |Actuaciones de Infraestruc. Ferroviaria P.O. de Galicia Ad.Central | 4.455 | 3.250
13 |Construcciény mejorade puertos P.O. de Canarias CCAA 2.075 | 2.812
OOAA/EEP
13 |Mejoradeinfraestructuras portuarias P.O. de Andalucia 94-99 P 26.800 | 19.222
OOAA/EEP
14 |Actuacion en aeropuertos P.O. de Canarias P 885 885
16 |Plan Regional de Transportes P.O. de Castillay Ledn Ad. Central | 4.232 | 4.232
OOAA/EEP
17 |Mecanizacion de Oficinas de correosy te P.O. Comunidad Valenciana 94 - 99 P 397 349
OOAA/EEP
17 |Ampliaciony modernizacion de redes P.O. de Andalucia 94-99 P 47.500 | 45.500
21 |Ayudaalacreacion de nuevas empresas P.O. de Incentivos Regionales (POIR) | Ad. Central | 79.253 | 64.380
21 |Ayudaalamoderniza.,ampliac.y traslado P.O. de Incentivos Regionales (POIR) | Ad. Central | 66.619 | 48.775
OOAA/EEP
22 |Proyectos de desarrollo tecnol 6gico SG Feder-CDTI P 25.551 | 17.915
OOAA/EEP
22 |Internacionalizacién en interior y exterior SG Feder-Camaras P
OOAA/EEP
22 |Ayudaalalinea Pymes SG Feder-ICO P 559.585 | 207.815
OOAA/EEP
22 |Desarrollo local P.O. de Ceuta P 4.146 | 3.243
22 |Artesania SG Castillay Leon CCAA 650 657
OOAA/EEP
22 |Capital Riesgo SG de Andalucia94- 99 P 1.500 750
22 |Desarrollolocal en Castillay Ledn P.O. Local (POL) Ad. Central | 28.244 | 19.264
23 |Sueloindustrial y mejorade lasinfraestructuras P.O. del Principado de Asturias CCAA 1.600 536
31 |Promocién al sector turistico P.O. de Andalucia 94-99 CCAA 12.818 | 11.016
31 |Inversioneseinfraestructuraturistica P.O. de Andalucia 94-99 CCAA 8.874 | 7.635
OOAA/EEP
32 |Valorizacién de diversosrec. c. int. turistico P.O. deMelilla P 1.500
32 |Edificiosdeinterésturistico P.O. de Castillay Ledn Ad. Central 952 952
44 [Turismo rural en Asturias P.Desarr. y divers. econom. zonasrurales CCAA 851 527
51 |Inv Oceonogréfica-pesqueray acuicultura P.O. de Galicia Ad. Central | 1.819 | 2.516
61 |Infraestructuras recursos hidraulicos P.O. de Andalucia 94-99 Ad. Central
61 |Infraestructuras de Recursos Hidréulicos P.O. de Canarias Ad. Central
61 |Infraestructuras de Recursos Hidréulicos P.O. de Murcia Ad.Central | 2.367 | 2.347
OOAA/EEP
62 |Infraestructuraeléctrica P.O. de Canarias P 16.099 | 15.757
OOAA/EEP
62 |Gasoducto Estrecho Gibraltar-Cérdoba. Gasoducto Estrecho Gibraltar_Cérdoba. P 34.100 | 34.100
63 |Mejora, saneamiento y tratamiento de residuos sélidos Feder-Galicia CCAA 12.204 | 11.373
63 |Saneamiento Bahiade Santander, 12 Fase 'Saneamiento Bahia de Santander, 12 Fase CCAA
63 [Saneamiento y depuracion P.O. deMurcia CCAA 5.765 | 4.383
63 |Ayudas adaptacién medio ambiental empres P.I.T.M.A.Il Ad. Central 1.122
63 |Ayudas |+D Medioambiental industrial PI.T.M.A. Il Ad. Central 586
OOAA/EEP
63 |Ayudasdir. ainv.en energias renovables SG FEDER-IDAE P 11.082 | 5.405
OOAA/EEP
63 |Recuperacién suelos contam. en El Fangal P.O. de Murcia P 754 734
63 |Ayudasform.informy difusién medioamb. PI.T.M.A. Il Ad. Central 262 123
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OOAA/EEP
63 |Reutilizacion de residuos en actividades productivas P.O. Asturias P 800 700
63 |mejoradel medio urbano P. O. Medio Ambiente Local CCAA 143 70
OOAA/EEP
63 |Traslado depdsitosde CLH,S.A. Alicante P.O. Comunidad Valenciana 94 - 99 P 2.934 | 2.280
64 |Mejoracapacidad investigadora,... P.O. de Extremadura CCAA 515 407
OOAA/EEP
64 |Infraestructurade |+D U.OVIEDO P.O. Infraestructura Cientifica Obj.1 P 2.681 | 2.192
OOAA/EEP
65 |Atencion primaria, centros de salud P.O. de Extremadura P 6.052 1.441
OOAA/EEP
65 |Asistencia sanitariaapoblacion reclusa P.O. de Galicia P 1.055 877
OOAA/EEP
65 |Hospitales P.O. de Castillay Ledn P 16.290 | 9.095
66 |Sociedad delainformacion P.O. Comunidad Valenciana 94- 99 (rep)| CCAA 2.277 822
71 |Museos, bibliotecas, archivos, conservatorio, etc. P.O. Regional de Cantabria CCAA
Centro Internacional Est. y Conv. Ecolog. y
71 |Medioambiental P.O. Dofiana FEDER 94- 99 CCAA 1.241 626
72 |Educacién secundariay FP(*) P.O. de Castilla-LaMancha Ad. Central
81 |NuevacartografiaB.l. urbanos P.O. Actualizacio6n datos territorio Ad.Central | 2.606 | 1.645
1.142.31
Total 9 811.692
(*) Accion que no ha sido posible investigar debido a la imposibilidad de reunir en una sesion de
trabajo a los diversos responsables del antiguo 6rgano ejecutor
Fuente: elaboracion propia
Cuadro 79.Cobertura de la muestra utilizada en | os estudios de caso
Gasto Gasto Gasto
N° de previsto en el Gasto certificado enfcertificado en
N° de acciones estudio de |previsto total el estudiode | el MAC 94- | 9% gasto
accionesen [FEDER en el | Cobertura | casos (miles enel % gasto | casos (miles| 99 (miles | certificado
Eje muestra | MCA 94-99 (%) Mill. Pts) | MAC94-99 | considerado | Mill. Pts) Mill. Pts) | considerado
1 13 159 8,18% 229,1 1.801,7 12,72% 462,6 1.301,4 35,55%
2 10 177 5,65% 767,1 732,7 104,70% 375,8 487,6 77,06%
3 4 74 5,41% 24,1 125,2 19,28% 19,9 83,4 23,88%
4 1 35 2,86% 0,9 57,9 1,47% 0,5 16,9 2,98%
5 1 7 14,29% 1,8 7,2 25,34% 2,5 6,7 37,40%
6 23 232 9,91% 115,4 1.321,8 8,73% 94,3 1.416,7 6,65%
7 2 57 3,51% 1,2 227,1 0,55% 1,0 187,4 0,52%
8 1 51 1,96% 2,6 23,6 11,04% 1,6 15,1 10,93%
Tota 55 792 6,69% 1.142,3 4.297,2 26,58% 958,2 3.515,2 27,26%
Fuente: elaboracién propia
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